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Hospital strains of Pseudomonas aeruginosa ; serological typing and pyocine-typing 
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University and Nagasaki Rosai Hospital) 

Abstract: Four hundred ninety-nine strains of Pseudomonas aeruginosa isolated from various 
non-human materials in a workmen’s hospital, 201 strains of patient origin in this hospital, 
and 71 patient’s strains obtained in other two control hospitals (771 strains all told) were 
typed serologically and by pyocine-typing methods of Gillies-Govan and of Darrell-Wahba. 
Those three tests were conducted three times at an interval of one week, and results were 
determined as a rule in agreement of at least two results in every method. All strains, 
except 136 non-agglutinable ones, could be typed serologically in the following order : Types 
7, 8, 6, 5, 13, etc. Pyocine-iypes ranking high were Types 1, 10 and 3 by the G-G method, 
and similarly Types B, D and F by the D-W method. There is relation between serotypes 
and pyocine-types to a certain degree, ard, judging from the result of the investigation, 
it is worth notice that the G-G method for pyocine-typing is usefull for subtyping some 
serotypes. The typing results of patient’s strains obtained at the workmen’s hospital 
differed surely from those obtained at the control hospitals. There was ro significant diffe- 
rence, however, between types of P. aeruginosa isolated from the pathological materials and 
those obtained from non-human sources (room-air, furnitures ard other hcspital equipments) 
in the hospital. The similarity may be mentioned about the data concerning wards from No. 
1 to No. 7, where the patients were admitted in each separate class of disease. The isola- 
tion rates of P. aeruginosa among the words above, however, are fairy different one another, 
where Ward 2, a special institution of spinal injury indicates the greatest isolation percen- 
tage. The combination typing data of strains obtained at the workmen’s hospital have been 
presented in detail in tables separately along each kind of material, dating, and location. 
Although it was impossible for the author make clear an epidemiological route of infection or 
of disemination of this organism, the contamination affairs from the patients to environments 
have been demonstrated in fairly number of cases, especially in cases with spinal injury 


and complication of uro-genital infections. 
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化学 療法 剤 特に 広域 抗生 物質 の 発展 に ょ り 感 染 症 の 
治療 効果 は 大 い に 高 まっ た が , 反面 それ ら の 薬剤 に 対 
する 耐性 菌 の 出現 や , 本 来 そ れ ら の 薬剤 に 抵抗 性 を 有 
する 菌 に よる 菌 交 代 現 象 な ど が 問題 と され る よう に な 
っ て 久しい . また 副腎 皮質 ホル モン 。, 抗癌剤 , 免疫 抑 
制 剤 な どの 多用 に よっ て 平素 無害 菌 ( 福 見 , 1976) に 
よる 感染 症 も 増加 し て いる . こと の よう な 症例 で は ブ ド 
ウッ 糖 非 発酵 性 グラ ム 陰 性 程 菌 の 検出 が 多く , 中 で も る 緑 
臓 菌 の 占め る 割合 が 高い こと は 一 般 に 認め られ て い 
る . 

長崎 労災 病院 に お いて も 昭和 48 年 当時 創傷 感染 また 
は 背 髄 損傷 患者 の 尿 路 感染 に 緑 騰 菌 が 関与 し て いる も 
の か が 増加 し つつ あっ た . 同年 4 月 病院 長 を 委員 長 と す 
る 緑 騰 菌 対策 委員 会 が 組織 され , その 委員 と し て の 者 
者 は 細菌 学 領域 で の 研究 経験 を 有 し て いた こと か ら , 
院内 に お ける 緑 騰 菌 汚染 の 実態 調査 を 担当 する こと と 
な っ た . そこ で 院内 各所 を 汚染 し て いる 分 布 緑 臓 貢 の 
分 離 に つと め , その 間 に 分 離さ れ た 患者 材料 由来 株 と 
と も に , それ ら の 標識 と し て 既に 完成 の 域 に 達し て 
いた 本 間 ら (1970) の 血清 型 別 と , 当 部 門 の 内 藤 ら 
(1971, 1972, 1973) と その 関係 者 古川 0970, 村上 
(1970, 1976) が 実施 し その 実用 性 を 証明 し て きた 
Gillies—Govan (1966) 法 と これ に は や や 劣る と され 
て きた Darrell—Wahba (1964) 法 ピ オシ ン 型 別 を 採 
用 する こと と し て 実験 を 開始 し た . RAD HRO Me 
成績 と 消毒 薬 散布 効果 の 一 部 に つい て は 昭和 49 年 5 月 
第 33 回 日 本 伝染 病 学会 西日本 地方 会 総会 に 発表 し た 
(山口 ・ 内 藤 , 1975). その 後 患 考 株 の 型 別 を 継続 す 
る と と も に , 背 蔽 損傷 患者 の 多い 病棟 を 対象 と し て 消 
毒薬 散布 の 効果 に 検討 を 加え て , これ ら を 総合 し て 昭 
和 51 年 11 月 第 29 回 日 本 細菌 学会 九州 支部 総会 に 発表 し 
ure 

これ ら の 結果 は 直接 目的 で ある 実態 の 解明 に 対し て 
は 緑 騰 菌 汚染 の 複雑 さ の た めも あっ て 必ず し ゃ 満足 で 
きる も の で は な か っ た が , 1 病院 の 実態 調査 に 血清 型 
別 と ピオ シン 刑 別 を 併用 し た わが 国 で の 初 体験 と し て 
報告 する . 3 種 の 標識 を 利用 し た 成績 が か な りな 複雑 
さ を 示 すこ と は 当然 で ある が , まず 型 別 法 個々 の 成績 
再現 性 を 比較 する と と も に , ピオ シン 型 別 に お ける 非 
再現 例 に つい て は , 別送 に 予定 され て いる 型 別 法 自体 
の 検討 に 資料 を 提供 する 意味 も あっ て その 詳細 を 表示 
L, つい で 院内 分 布 株 に 関す る 実験 経過 を 追っ て それ 
ぞ れ の 成績 に 説明 を 加え , その 時 期 た に お ける 患者 材料 


由来 株 と 対比 きせ て 疫学 的 考察 を 進め る . 一 方 その 成 
績 か ら 緑 膜 菌 面 清 ・ ピ オシ ン 型 の 実用 性 に も 言及 し た 
い . 
材料 と 方 法 

使用 菌株 : 長崎 労災 病院 に お いて , 昭和 48 年 5 月 か 
ら 50 年 2 月 まで に 後述 する 落下 菌 検査 また は 拭き 取り 
試験 に 際 し て 分 難 同 定 し た 緑 騰 菌 499 株 と , 昭和 48 年 5 
月 か ら 49 年 10 月 の 問 に 主 と し て 入院 患者 の 材料 か ら 分 
離 同定 し た 緑 臓 菌 201 株 が 型 別 の 主 対象 で あっ た . ま た 
患者 由来 株 に つい て 病院 間 を 比較 する 目的 で , 佐世保 
市 内 の 2 病院 で 49 年 に 分 離さ れ た 緑 騰 芝 それ ぞ れ 41 株 
と 30 株 の 分 与 を 受け 確認 の の ち 型 別 を 行っ た . 

ビオ ォ オォ シン 型 別 用 指示 菌 20 株 と Giles—Govan 法 に 
対す る 型 標準 の 2 株 は 教室 保存 の も の で , 著者 の 入手 
後 は 普通 寒天 斜面 に 1 カ月 ご と に 継 代 し な が ら 使 用 し 
prom 

菌株 の 分 離 と 同定 : 成績 説明 の 際 に 記述 する 操作 を 
経て 分 離 平板 上 に 発育 し た 集落 こ につい て は , 集落 の 性 
Ke ie BRS DICT PARAS, これ ら の 結 
Ro HEP Fae IC LID FORERTT o 
fo. ブドウ 球菌 に つい て は マン = ニット 食 塩 培地 を 用 い 
さら に コア グラ ー ゼ 試験 を 行っ て , 茜色 ブドウ 球菌 と 
表 度 ブドウ 球菌 を 鑑別 , グラ ム 陰 性 可 花 で は TS IF% 
地 , SMEH, S I MEH, シモ ンズ の クタ エン 酸 ソ フー 
Fi, 尿素 培地 , 1 久 ブ ドウ 糖 加 寒 天 で の 色素 産生 
の 諸 性 状 に より 腸 内 細菌 科 の 属 名 お よび 緑 騰 末 ま た は 
同類 似 菌 に 区 分 し た . SIABMER S LOR RICO 
いて は 集落 の 性 状 , グラ ム 染 色 に よる 胞子 , MRE 
め た 形態 で 判定 し それ 以上 の 性 状 検 査 は 実施 し な か 
っ た . な お 緑 膜 菌 に つい て は 敷 内 (1973) を 参考 に し 
て 上 記 の ほか オキ シン ダー ゼ Re C+), DNase 試験 
(—), 41°C に お ける 発育 性 CG) を 加え , 必要 ある 
場合 は 鞭毛 染色 を 実施 し て 単 毛 性 で ある こと を 確認 し 
eee 

緑 騰 菌 の 血清 型 別 法 : 使用 し た 緑 農 菌 刑 別 用 免疫 血 
清 は 東大 医科 研 試 験 製造 室 より 分 譲 を 受け た も の で , 
1 Xx り 15 型 用 で あっ た . RERO guit E HEE RIS 
本 間 ら (1970) に 準じ て 以下 の よう に 行っ た . 普通 寒天 
PEAR AY pH7.2 の リン 酸 緩 衝 生 理 食塩 水 (P 
BS) $93 m% に 浮遊 させ , AET 120°C 90 分 加熱 
後 , 3000 rpm 30 分 遠心 し , 沈殿 菌 体 に 0.1 NaNs 
dn PBS を 加え て OD ヨ 0.25( 波 長 660nm, セル 幅 10 
mm) と な る よう に し , これ を 各 血 清 1 滴 (0.05m の め ず 
OBA っ た 内 径 7mm, 高き 8cm の 小 試 験 管 に 0.2m% あ 


て 加え , 37°C 1 夜 後 判 定 , 最も 強く 凝集 し た 抗 血清 
で 血清 型 を 決定 し た . 

Gillies—Govan の ピオ シン 型 別 法 : Gillies and 
Govan (1966) jc 準じ て 以下 の よう に 実施 し た . W 
列 用 平板 は 内 径 8.5cm の シャ ー レ に 厚 さ 4mm に ペ プ 
トン 寒天 を 流し , 固化 後 , トリ プ ト ッ イ 寒 天 ( 栄 研 ) に 
10 め の 割合 に 馬 血 液 を 加え た も の を ほほ 同じ 厚 さ に 重 
層 し て 作製 した. 被験 株 の ブイ ョ ン 培 枢 を 直 筐 上 に 島 
bk, 32°C 14 時 間 培 状 後 , シャ ー レ の Bll クロロ ホル 
ム を 浸し た 円 形 濾紙 を お いて , B04) RICA AG A 
ライ ドグラ ス の 一 端 で か き と り , さら に 30 分 クロ ロホ 
ルム に さら す . つい で 濾紙 を 除き シャ ー レ の 藻 を 一 部 
開い て 30 分 問 ク ロロ ホル ム の 燕 散 を 待ち , TRAD 7 
イ ョ ン 4 一 6 時 間 培 養 を 前 と 直角 方 向 に それ ぞ れ 4cm の 
長き に 画 線 塗 株 , 1 AE RRIETA DAA IE t E R 
録 し た (以下 G-G 法 と 略記 ). 

Darrell—Wahba DEAS > WYK: Darrell and 
Wahba (1964) の 記載 に 従っ て 実施 し た . トリ フト 
ッ イ 寒天 培地 に ョ ヨー ド 酢 柄 を 10 モル , リン 酸 水 素 2 
カリ ウム と クエ ン 酸 ウー ダ を それ ぞ れ 0.1 究 添加 し て 
高圧 滅菌 し た も の を 内 径 7.2cm の シャ ー レ に 7ー@mm 
の 厚 さ に 分 注 し て 固化 きせ , 2 枚 の 直径 上 に 被 検 株 の 
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FA a /BSTEA RR, 37°C 24:0 G—G 法 と 
同じ く ク ロロ ホル ム 処 理 , 指示 菌 の 4 一 6 時 間 プ イ ョ ン 
培養 を 前 と 直角 方 向 に 塗 抹 (1 平板 あたり 6 指示 菌 ) 
372C 1 夜 培養 し て 成績 を 記録 し た (以下 D 一 W 法 と 
略記 ). 

型 別 法 3 種 の 併行 実施 法 : 被験 株 が 一 定数 に 達する 
ご と に 保存 培養 よ り 普通 寒天 平板 に 分 難 , 翌日 塩野 谷 
・ 本 間 (1968) の la 型 集落 1 個 を 選ん で , その 一 部 を 
普通 寒天 斜面 と ブイ ョ ン に 移植 , 第 3 ACH LOR 
集 原 を 作製 , 後者 は 各 ビ オシ ン 型 別 用 平板 の 直人 符 上 へ 
eee Loc. この 一 群 の 株 に つい て は 約 1 過 間 後に 再度 
同様 の 型 別 を 実施 し , 前 後 2 回 の 成績 の うち 血清 型 と 
G—G 法 ビ オシ ン 型 で 一 致し た 結果 が 得 ら れ た 場合 
型 の 判定 を 行っ た . 血清 型 と G-G 法 ビ オン ン 型 の 
いずれ か に 不一致 成績 を 示し た 株 に つい て は , さら に 
約 1 週 後 上 記 と 同様 に 3 型 別 を 併行 実施 し , 3 回 の 2 
ち 2 回 の 一 致 成績 で 型 を 決定 し た ・ 


緑 騰 菌 の 型 列 成績 


前 述 の よう に 分 離 緑 臓 菌 が 一 定数 に 達する と 3 種 の 
型 別 を 実施 し て きた の で ある が , 全 期 間 の 型 別 結果 に 
つい て 各 型 別 法 に わけ て 説明 を 加え る ・ 


Table 1. Distribution of sero-types for all strains isolated trom 3 hospitals (22) 

Types pu co UT ND Dy 
1 0.5 4.9 Qd 
2 8.0 3.8 2.4 O49 
3 1.5 1.8 3.8 
4 0.5 0.2 4.9 
D lid 10.2 14.6 50.0 
6 33.3 7.4 13.3 
4 13.4 21.0 4.9 
8 6.0 21.4 7.3 3.3 
9 1.5 1.8 2.4 

10 3.0 9.8 Ud 
li 2.0 3.6 

12 1.0 

13 8.0 7.2 7.3 10.0 
14 0.5 da 

NT 12.4 18.4 39.0 10.0 

No. of strains 201 499 41 30 


NT : Not typable (No agglutination to 15 antisera tested). 


Str. 145 and 448 showed Types 5, 5, 13 and Types NT, 10, NT respectively by triplicated test. 
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血清 型 別 成績 : 供 試 771 株 の 血清 型 別 で は No.448 
が 初回 の 型 別 で 非難 集 で あっ た も の が , 2 回 目 に は 10 
Meiko C—O, 3 回 目 に 初回 と 同じ 結果 Ge 
オン ジン 型 は 3 回 と ぁ も 一致 ) を 示し 非 凝 集 と 判定 され た 
ほか は すべ て 1, 2 回 の 成績 が 一 致し た . また GーG 法 
の 不一致 に よっ て 3 回 目 を 実施 し た 40 株 で も ,No.145 
が 順に 5,5,13 型 と な っ た ほか は 3 回 一 致 の 成績 を 得 た . 
結局 非難 集 で あっ た 136 株 (17.627) を 除い て , 7% 
134 株 ,8 弄 123 株 ,6 型 108 株 ,5 型 95 株 ,13 型 58 株 ,2 型 37 株 」 
11 型 22 株 , 10 型 20 株 , 3 型 と 9 型 と も に 13 株 ,1 型 と 4 弄 和 
4 株 , 12 型 と 14 型 それ ぞ れ 2 株 と な り , 15 型 に 属す る 株 
は 見 出さ れ な か っ た . 

この 弄 別 結末 を 病院 別 きら に 長崎 労災 病院 (A 病 
PO で は 患 者 材料 由来 群 と , 落下 菌 ま た は 拭き 取り 試 


験 で 分 離さ れ た 菌 群 の 4 群 に 分 け て , 各 血 清 型 の 検出 
率 と し て 示し た の が 表 1 CHS. A 病 院 の 株 に は 後 
述 す る よう に 同一 患者 の 同種 検体 か ら 日 を 條 えて 分 離 
され た 株 , また は 拭き 取り 試験 で も 同一 場所 で の 日 を 
AUC し た 分 離 株 お よび 近接 する 同種 の 器物 に 由来 する 
株 な ど が 含ま れ て いる . そこ で 本 表 が 正確 な 分 布 状 況 
を 示す と は いえ な い が , A 病院 患者 株 に お ける 6 型 の 
Erfz £ B 病院 で 6 型 が 検出 され ず 非 凝集 が 首位 を 占め 
る 点 は 特徴 的 で ある . また 各 群 で の 型 分 布 順 位 を みる 
と , A 病院 患者 株 で は 6 型 , 7 型 , SPREE, 5 型 , 院内 分 
布 株 で は BAY, 778, JERE, 5 型 , Bib cup, 
5 型 , 10 型 , 8 型 , 1339, C 病 院 で は 5 型 , 6308, 1378, 
JERREL, 各 群 に 差 が か み ら れ る . 

G-G 法 ビ ピオ シン 型 別 成績 : 対象 と し た 771 株 の う 


Table 2. Typing results of 25 strains determined by triplicated Gillies-Govan’s 
pyocine typing 
Types ; | d 
ix ond ard Strains fal under 
6 1 1 589 
1 10 1 1 33 
10 1 1 259 285 288 290 
1 d 3 238 
NT 3 3 122 145 
23 9 5 477 
22 A2 77 79 102 
: 10 £ 230 267 271 291 
10 1 10 32 
NT 31 31 85 
1 NT NT 29 30 31 
Table 3. Typing results of 15 strains obtained by triplicated G-G method 
Str. Patterns Type Str. Patterns Type Str. Patterns Type Str. Patterns 
72 +++++~-4++ 1 1644+4+444+4++4+ 10 236 ニ 一 エーーーーー uc ー キ ーーーーーー 
(D see pote ue (Oye eo e. yaa ies 30 FRE 
+ キナ ーー キー キー 
In Se ERE 47 899 hee e 
(Dr sera ates cuo (Cea EE ーーーー キ ーーー 
EA oae 135 二 キーー キ ーーー 
265 +t++++-4++ 1 212 キー キー キー 二 ー 97 キー キー 
Kb pn oa etie 26 ++—++—-—+4+ 12 
(1) +--+ u @)+-+-+-++ uc E d E E. 
+t+—+-—4++ 
6 ++++++++ 10 193 —44————— 30 Ewe M Mace 
(9 bestes dud uc (1①) 一 キーー エ ーー uc 28 一 キキ ーーーー uc RNN 
Sa ee Hp MG 


Upper patterns were observed twice and numbers in parenthesis indicate the time of typing 


showing another patterns in Strains 72-729. 


Table 4. Unclassifiable patterns observed in G-G method 


Strains from patients in Hosp. A 
Str. 2l 


372 o SE DÁM 

Str. 377 キー キキ キー オオ 
Strains from others in Hosp. A 

Str. 118 キキ ーー テーー + 
Due LI — — e sorum 
Str. 236 d nece Coa pes aa 
Str. 300 ee: 
Str. 729 ++ See seer a ar 


Strain from Hosp. B 


Str. 693 ーー+ーー++ー 


Table 5. Distribution of pyocine types by G-G method (%) 
Types A S CE Hosp. B Hosp. C 
1 28.9 34.1 34.1 20.0 
3 11.9 34.9 7.3 240 
9 0.5 0.6 17.1 3.3 
6 0.8 
9 1.0 0.2 
10 52.7 18.8 22.0 63.3 
il 0.2 
15 2.4 
16 0.4 2.4 
17 1.0 0.2 2.4 
18 0.2 2,4 
22 Oe 
29 0.5 
27 0.2 
30 0.2 
31 0.8 6.7 
uc 1.5 1.0 da 
NT 2.0 6.4 T. 
VT 1.0 
No. of strains 201 499 41 


30 


uc : unclassifiable. 


NT : not typable (No inhibition to all indicators). 
VT strains mentioned in Table 3. 
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b 2 [HA x COM RID [BV AST EU DRIED 
40 株 で あっ た . その うぅ や ち 各 回 の 成 病 が すべ て 原 表 の 型 
で 表現 で きた 25 株 は その 態度 別に 整理 し て 表 2 に 示 
L, 原 表 の 型 に 一 致し な い 成 績 を 含む 15 株 が 産生 し た 
ビオ ン ン の 指示 麻 に 対す る 発育 阻止 パタ ー ン を 表 3 に 


示し た . これ ら 340 株 の うち 表 2 の 25 株 と 表 3 の No. 


729 ま で の 10 株 計 34 株 は , 3 回 の うち 2 回 の 成績 合 
で 判定 可能 で あり , 表 3 で 残る No.26, 28, 48, 135, 
432 の 5 株 が 毎回 異な っ た 態度 を 示し て いた . 結局 この 
variable type (VT) 5 株 を 除く 766 株 の うち 757 株 が 1 
型 248 株 , 10 型 228 株 , 3 型 202 株 , 非 産生 39 株 , 5 型 12 
PR, 31 型 6 株 , 6 型 と 17 型 と も に 4 株 , 9 型 と 16 型 各 3 株 , 
18 型 2 株 , 11, 15, 22, 25, 27, 30 型 それ ぞ れ 1 株 と 17 
種 の 型 に 分 けら れ , 残る 9 株 の 産生 ピオ シン は 表 4 に みみ 
られ る 8 種 の 作用 域 を 示し た . 

この 現 別 結果 を 表 1 と 同じ 貢 群 別に 各 ビ オン シン 型 の 
分 布 率 と し て 表 5 に 示し た . これ に よ ょ る と A 病院 患者 
株 で は 10 型 , 179, 338, 院内 分 布 株 で は 3 型 ,1 型 , 10 
型 。B 病 院 で は 1 型 , 10 型 。 5 型 , C 病 院 で 10 型 。 1 型 
と 分 布 率 の 順に 差 が あり , また 対象 と し た 菌株 数 は 少 
な いな が か がら B 病 院 で の 5 型 の 高 率 と 3 型 の 低 率 が 認め ら 
れる 、 


D-W 法 ビ オシ ン 型 別 成績 : 供 試 し た 771 株 に つい 
て 第 1, 第 2 型 別 で 得 ら れ た 指示 菌 発育 阻止 プター ン を 
比較 し た と ころ , 141 株 (208.322 に 不一致 が み ら れ 
た . この 点 は 古川 970), 内 藤 ら (1972, 1973) に よ 
っ て も 指摘 きれ て いた の で , これ に 基づく 第 3 回 型 別 
は 実施 し な か っ た . 一 方 GーG 法 と 指示 菌 数 を 合わ せ 
る 意味 も あっ て , DーW 法 の 判定 表 (古川 の 論文 表 1) 
の うち 第 1 一 第 8 指示 菌 に 対す る 成績 で 第 1, 第 2 型 別 を 
比較 し て みる と 上 記 141 株 の う も 43 株 は 一 致 株 と な っ 
た . そこ で これ を 採用 する こと と し , また 比較 的 多数 
株 が 示し た パタ ー ン に 独自 の 型 を 設定 し た . すなわち 
表 6 に が し た よう に E 弄 を 除き 大 文字 で 示 し た 型 は 原 
表 の 該当 部 分 に 従い , E 型 の 設定 と , さら に 第 8 指示 


_ 画 に 対す る 態度 の み が 上 異な る a, b, d, e, (MORE 


を 行っ て 判定 する こと に し た . 

既に 述べ た よう に 血清 型 の 不一致 に よる 1 株 (No. 
448 と G—G 法 の それ に 基づく 40 株 の 計 41 株 に つい 
て は 本 法 も 含め た 3 回 の 型 別 が 行わ れ た . その 結果 は 
#7, 8 に 示し た よう に ( 表 8 に は 参考 まで に 12 指 示 
AIST ARM AAR Lic), 表 7 の No.1 よ り No. 589 
に 致 る 17 株 と 表 8 の No.212, 729 で は 3 回 の 成績 が 
一 致し , それ ぞ れ の 表 で No.6 一 437 (11 株 ) と No.16 


Table 6. A modified scheme for Darrell-Wahba 's pyocine typing applied in this study 
Types M8 BIO Jd E m B39 ー As2 8/39 10/55 
A + + + + + + + + 
a + + T + T is F = 
B + + + ー + + + ー 
b + + + z + + + + 
C + ー + + + + + - 
D 4 ー + - + ー + - 
d + ー + = + ー + + 
E + + + + + + ー 
e En d oe ES sb 25 s la 
F + + ー ー + + + ー 
f + + ー ー + + + + 
G ー + + - = + ー ー 
H — — — S — = zu = 
K = + ー a + ー + ー 
L Z = = 5 z 2 N S 
O — — — — + — + — 
P + ー = = ー ー ー ー 


Z 
= 
| 
| 
| 


—288 (6 株 ) で は 2 回 に 成績 の 一 致 が な み られ , 残る 
No.30 と No.26,48,135,265 の 5 株 で は 各回 の 成績 に 
上 記 の 型 別 ま で で 本 法 の 結果 を ま と ぬ る 


DB っ だ. 


Lb. 771 株 の う も 629 株 が B 型 224 株 , DH 183 株 , F 型 


77 株 , 非 産生 44 株 , a 型 24 株 , 
型 10 株 , A 型 9 株 , H 型 7 株 , 
株 , 


O 型 と e 弄 それ ぞ れ 3 株, d 型 2 pk, KÆ 1 株 と 17 
種 の 型 に 分 散 し , 残る 株 の うち 56 株 で は 再現 性 は あり 
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表 11 の ょ うに 一 致 成績 が 得 ら れ な いま ま に 終 っ た . 
zm この 結果 を 表 1, 5 と 同様 に 整理 し た の が か 表 12 で あ 
5. A 病院 患者 株 で は BIZ, VT, FW, 院内 分 布 株 で 
は B 型 ) DW, VT, B 病 院 で 非 産 生 , Bal, Dal, Cia 
E 型 と f 更 と も に 14 株 , P 院 で は F 型 , 非 産生 , BME PLO BEONCI S 
L 型 6 株 , b 型 と C 型 各 4 認め , A 病院 患者 株 で の F 型 と VT の 高 率 , 同 分 布 株 で 


の D 型 の 高 率 , B 病 院 で の 非 産生 の 高 率 , CARETO 
F 型 へ の 偏在 と 非 産生 の 高 率 が 各 群 間 の 差 と し て あげ 


な が か が ら 表 6 に 該当 せ ず , 表 9 に 示し た よう に 28 種 の 指 られ る . 
示 菌 発育 阻止 パタ ー ン が み ら れ , 残る 86 株 で は 表 10, 
Table 7. Typing results of 29 strains obtained by triplicated Darrell-Wahba’s pyocine typing 
Str. Results Str. Results 
1 B B B 477 NT NT NT 
33 B B B 589 C C C 
42 f f f 
88 NT NT NT $ A E ; 
171 B B B i B 7 2 
193 P P P 20 i E B 
236 P pP P 31 NT NT a 
238 D D D 2 à 
259 a a a Gl f 3 F 
271 B B B 102 a B B 
285 B B B CIEN E. p 
290 " " E 145 NT d d 
291 B B B 267 ド F B 
432 NT NT NT E Æ Ne 
448 D D D 30 NT P B 
Gillies-Govan’s types of these strains mentioned in Tables 2 and 3. 
Table 8. Typing results of 12 strains obtained by triplicated D-W method 
Str. Patterns Type Str. Patterns Type Str. Patterns Type 
212 ナオ ーーー キ キーーーーー uc 230 +++-+++--+-+ B キー キー キー エー エキ ーー D 
(1 エエ キーー キ キーー キ ー 十 uc 48 オー キーーー キ ーーー uc 
729 オキ エー キー キーーーーーー uc ee eee re eee S —— P 
79 ++4+—--+4+++4+-+ uc 
16 ++—-+++++++-+ e eee RH 
mud p E us ee ^. E EE a 
eee eee oe eee er as OMM eel E. 
e H 288 +++-+++-++-+ B 
(2 See ae eee. MO a eo eae PU 
+—-—+—-4+4+-+4+-4+ uc 
72 t+++—-+++--+-+ B IEEE ue 265 +4+—-+t+++-++-+ E 
Oa eS Sapa a a 3e F ++++++t-++-+ a 


RSE 


These strains can be seen also in Tables 2 and 3. 
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Str. 


36 


604 
344 


Table 9. Unclassifiable patterns observed in D-W method 


Patterns Str. Patterns Str. Patterns Str. Patterns Str. Patterns 
nee + キー 366, p44 377 一 ーーー ナ ーーー 407+ ナ ーー キー キー 471 VA ュー エー 
See Hea Ie 2u eae ee eae es ee 472 
ae "TE CM i ae ern OU 

668 241 467 550 
83 エ ーー キーーーー 212 ナ オナ ーーー ナナ ナー 458, 」」」 577 オー キー キー 
eh eee eee ee ee 461 603 
V 4 134ーー キ ーーーー+ 88 TETT 469 キ ーーー キ ーーー 684 
159 386 517 EE 
ee ces ad 
160 BAG COME INESSE ups a eee ane ene E 
49735 as E E E M eee ERE eee 
ES ee eee os a quiere REE 1G ee es e Eee eem pa 
90 E E EEEE ie E E 
306 ETE E EE 


Strains in each section from top to bottom were isolated from patients and others in Hosp. A, 


Hosp. B, and C respectively, and the same may be said of Tables 10 and 11. 


Table 10. 


Variable results obtained by D-W method 


: 68, 93, 168, 170, 
Aa: 180 bf : 14, 


af : 66 BF : 243, 277, 


BNT 
CD : 
Ff : 
208, 
Ba 


FP : 


: 429 Ba : 214 Bf : 203, 


504 Da : 538 Dd 
25, 87, 91, 194, 
210 PNT : 394 


: 484 


384 


Typing result : Strain (s) 


: 55 Aa : 179 BE : 188, 
: 231, 232 BNT : 373 Bb: 140, 275 
: 202 EF: 147, 148 Ee: 21, 
: 181, 182, 183, 186 Fb : 272, 


283 


184 


274 


256 FNT : 374 


201 ef : 150 


295, 


: 133 
195, 
bf : 20 


513 
204 


196, 


197, 


Table 11. Variable typing patterns observed in D-W method 
Str. Patterns Str. Patterns 
8 SS) a 354 te= 
13 —————— — 368 ee 2 LS 
21: di ee 369 +++—-21+—- 
76 370 «ep cepe 
92 — t—-—-1-4— 371 1———--11- 
99 520 ee) Sees 
26 cf. Table 8 157 pg SS O 
30 cf. Table 7 206 ED Enter cres 
48 cf. Table 8 209 ————22—— 
82 ++-++1-—-— 262 +-+~2—~+- 
96 dovere oes 265 cf. Table 8 
124 ++2—1+++ 400 +1++1+2-— 
135 cf. Table 8 452 qp Lee 
156 SS | ge 465 qup rese 
483 vu ee 606 qug eee 
385 deu eee espe 


1 and 2 in patterns indicate that inhibition was observed in the first and the second typing. 
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Table 12. Distribution of pyocine types by D-W method (%) 
Types — A Hosp. B Hosp. C 
A 3.0 0.6 

B 25.9 32.1 22.0 10.0 

C 0.6 2.4 

D 9.5 上 foe 3.3 

E 3.0 1.4 2.4 

F 17.4 5.4 2.4 46.7 

H ko 0.8 

K 2.4 

L 1.0 2.4 

O 0.2 4.9 

P 1.5 0.8 2.4 6.7 

a 3.0 3.6 

b 1.5 2.4 

d 0.5 3.8 

e 0.6 2.4 

f 5.9 0.6 

uc 4.5 7.6 17.1 6.7 

NT 2d 4.8 24.4 16.7 

VT 20.9 7.8 7.3 6.7 
No. of strains 201 499 41 30 


実験 と 結果 


院内 分 布 菌 の 検査 成績 

本 研究 の 対象 で ある 緑 騰 菌 が 長崎 労災 病院 内 の 患者 
以外 の 材料 か ら ど の 程度 に 分 離さ れる か を 知り , それ 
ら 分 布 菌 が 吊 者 へ の 感染 源 と な り 得 る か 否 か を 検討 す 
る 目的 で , まず 落下 菌 と し て 捕 を られ る 細菌 つい で 
拭き 取り 試験 に よっ て 分 離さ れる 細菌 の 簡易 同定 を 行 
うと と も に , ERACO TRER の 型 別 を 実施 し 
ics 
落下 苗 の 検査 成績 : 普通 寒天 平板 を 院内 各 病 棟 で , 
それ ぞ れ の 部 屋 か ら 廊 下 へ の 出入 日 付近 に 配 資 , 30 分 
間 開 放し て 37°C 1 夜 培養 後発 育 し て きた 集落 に つい 
て 既 述 の 方 法 で 同定 を 行っ た . 62 カ 所 に LP ORE 
し た と ころ すべ て の 平板 に 集落 の 発生 が あっ た が , 緑 
BHI 2 (3.222) の 平板 に 1 価 ず つ 証 明 さ れ た の みみ 
で あっ て , 芝 色 ブドウ 球菌 が 58 枚 (93.522) と 高 率 で 
し か も 多く の 平板 で は 数 個 以 上 が 検出 され た ほか は , 
枯草 菌 が 6 枚 (9.722), Citrobacter と Serratia 73% 
れ ぞ れ 1 枚 (0.622) で あっ て , 37 枚 (59.722) OF 
板 に は 糸状 菌 が 29 枚 に , 今回 の 試験 で は 同定 に 至ら な 
か っ た 菌 ま た は 表皮 ブドウ 球菌 が 8 枚 で 検出 され た . 


緑 騰 菌 2 株 は 第 7 病棟 の 廊下 と 洗面 所 内 に お いた 平板 
か ら 分 離さ れ , その 型 別 成績 は 血清 型 , GーG 型 , D— 
W 型 の 順に それ ぞ れ 13,3.D と 3.1.B で あっ た . これ 
ら は 翌日 同 病棟 で 思 者 の 尿 か ら 分 離さ れ た 1 株 NT, 
9, NT と 全く 異な っ て いた (以下 で は 血清 ・ ビ オジ ン 
刑 と 称し , 常に この 順に 列記 し て その 型 を 表す こと と 
4 535 

つぎ に 第 1 病棟 の 病室 内 で 安静 時 と , MAO Y= Y 
交換 時 に それ ぞ れ 同じ 20 カ ヵ所 に 普通 寒天 平板 を 配 高 し 
て の 菌 分 離 を 試み た . 緑 臓 菌 は シー ツン 交換 時 に 限っ て 
4 枚 の 平板 で 検出 され , 慕 色 ブ ドウ 球菌 は 全 平 板 に , 
粘 曹 菌 は 安静 時 4 枚 , 交換 時 16 枚 と 4 倍 に , Escherichia 
と Hafnia は 交換 時 に の みそ れ ぞ れ 2 枚 , 1 枚 で 証明 
され , この 際 に は Citrobacter と Serratia は 見 出さ れ 
C, 安静 時 の 9 枚 と 交換 時 の 17 枚 に は その 他 の RAE 
を 含む 菌 が 検出 され た . ここ で 分 離さ れ た 緑 膜 菌 は 7, 
1,B と 8,3,D? は uc を 意味 し , D—W 法 判 定 で は 
VT と な る ) が 各 1 株 , 9,1,B が 2 株 で あっ て , 同 病 
棟 で 患者 材料 か ら こ の 時 期 ま で に 分 離さ れ た も の は 腰 
か ら の NT, 9, NT, 尿 由 来 の 11,10,F £11, NT,VT 
の 計 3 株 で , シー ツ 交 換 の 3 日 後に 尿 か ら 分 離さ れ た 
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1 株 3,1,B を 含め て も 一 致す る も の は な か っ た . 

な お お 約 3 カ 月 後に 第 2 病棟 で シー ッ 交 換 時 に NAC 
楽天 平板 を 20 ヵ 所 に 配置 し て 30 分 開放 し た が , 1 枚 に 
IRA OLE 1 個 を 見 出し た の み で , その 血清 ・ ピ ビオ 
ジン 型 は 6,10,E で あっ た . 
以上 の 結果 か ら 落 下 菌 に 含ま れる 緑 膜 菌 の 頻度 は 低 
So 従っ て 上 院内 感染 に 対す る 意義 は 少な いも の と 考え 
られ た . 
拭き 取り 試験 に よる 検査 成績 : 上 述 の よう に 落下 菌 
と し て の 緑 騰 画 の 分 離 率 は 低かっ た の で , 院内 で 対象 
と する 場所 また 器物 の 表面 を ブイ ョ ン で 湿 cB 
棒 を 用 いて 強く 拭き 取り , これ を ブイ ョ ン に 接種 し て 
37°C (CHER BAPE NAC SEX ( 栄 研 ) 平 
WIC AE, 発生 し た 集落 を 前 述 の 方 法 で 簡易 同定 する 
実験 を 行っ た 。 

最初 の 拭き 取 り 試 験 は 48 年 6 月 に 重複 を 避け つつ 10 
回 に 分 け て 実施 し , 結局 入院 棟 関係 148 検体 , 外来 棟 
関係 80 検 体 の 検査 を 終え た . 合計 228 検体 の うち 54 件 
(23.7%) CARE, 49 件 (21.5 を ) で ブドウ 球菌 。180 
fF (78.9% ) Crt Escherichia に Proteus, Citrobacter, 
Serratia も 加わ っ た 腸 内 細菌 科 所 属 の 菌 , 79 件 (34. 7 
26) に その 他 の 菌 が 検出 され , その 内 訳 は グラ ム 陽 性 
FRSE, 上 記 以 外 の グラ ム 陰 性 欄 菌 43 件 , 真菌 類 18 
件 で あっ た . この 結果 を 検査 対象 側 を , 便所 と 汚物 処 
理 室 を 除く 各 室 の 流し (①), 汚 物 処理 室内 の 各所 お ょ よび 
aC), 便所 に つい て は 流し (Wa), KEZI Db), 
小便 器 (llcO に 区 分 , 残る 検査 対象 か ら は ゴミ HOA 
を 独立 させ (VO), その 他 は 一 括 し て CV) 群 別 , 各 群 で 
の 菌 検出 率 と し て 示し た の が 表 13 で ある . これ に よる 
と 腸 内 細菌 類 は 88.9 一 66.7 と 高 率 に 見 出さ れ た の に 
対し て 。 ブ ドッ 球菌 お よび その 他 の 菌 は その 他 と し て 
まとめ た 人 器物 か ら そ れ ぞ れ 41.0 と 60.7 多 に 検出 され 
だ ほか は これ より か な り 低 率 で あっ て , 落下 菌 試験 
時 と は 逆 の 傾向 を 示し て いた . 緑 膜 菌 は 汚物 処理 室 と 
便所 を 除く 流し の 63.6 多 か ら 検 出さ れ た の を 筆頭 に , 
ぢ 物 処理 室 関係 器物 , 大 便器 , ゴミ 箱 , 小便 器 , 便所 
の 流し の 順に 検出 率 が 少な た なくなり, その 他 の 器物 に は 
WORE OD b OD 多かっ た た めか 全く 証明 され て いな 
V^. BERO X 5 VERIS PNU2280] 0 5 t544E (23.722) 
に 検出 され た が , これ に は 病棟 以外 の 80 件 に 由来 し た 
8 件 も 含ま れ , それ ら は 検査 部 を 含む 外来 部 門 の 便所 
で 流し , 大 便器 , 採尿 用 便器 か ら 各 1 件, 順に 5, 10, 
F, NT, 9, NT, 8,3,D, 同 小便 器 か ら 2 件 5,10, Ff, 
11,10,e, ゴミ 箱 か ら 3 件 (5,10,bf,。 11, NT,H, 11.V 
LYD で あみ と, 


これ を 別に し た 病棟 関係 の 検出 率 は 148 件 中 46 件 
(31.125) と な っ て , 表 14 に は これ を 各 病 棟 別 に 検査 対 
象 側 を , 汚物 処理 室 と 便所 を 除外 し た 流し CI), 汚物 
処理 関係 一 切 C『), 便所 関係 すべ て (うと その 他 (W) 
に 群 別 し て , DRES CRIBB MIS Ea YL 
各 群 で の 緑 臓 菌 分 離 率 を 示 した. 各 病 棟 に お ける 拭き 
取り 部 位 が 必ず し も 一 定 し て いな いと は い ょ を 第 5 病棟 
と 第 2 病棟 は 高 率 で あり , 全 病 棟 と し て 1 一 WW 群 の 分 
離 率 を みみ る と それ ぞ れ 14/22 (63.6%), 15/44 (34.1 
26), 12/52 (23.1%), 5/30 16.7%) で あっ て 1 群 
で の 高 率 は 明らか で あっ た . 

各 病 棟 で 拭き 取り 試験 が 行わ ん た 前 後に , その 病棟 
で 愚者 材料 か ら 分 離さ れ た 菌 の 血清 ・ ビ ピオ シン 型 と 表 
14 に 示し た 同 病棟 分 布 画 の それ と を 比較 し て みる . 第 
1 病棟 で は 18 日 前 に 尿 と Ba bth Eh 11,10,F と 
NT,9,NT, 16 日 前 に 尿 か ら 11,NT,VT (No. 8) 
が 分 離さ れ No.8 と 同型 と み ら れ る も の は 著 尿 尊 ま 
た は 便 槽 に み ら れ る が , 35H BC flo BK RD b AE 
し た 株 は 3,1,B と 異な っ た 型 で あっ た . BQH 
棟 で は 前 1 週 の 問 に いずれ も Rod 2,10,B, 6,10, 
Ee, 6,10,F, 14,25,VT (No.24), NT,1,B, NT, 
10,B, 1 週 後 ま で に 尿 か ら 6,10,F, 6,10,f, 7,1,B, 
便 か ら 5,10,F, 8,3,D, 8,3,D?, 咽頭 塗 抹 で 5,10, 
AB, 7,1,B, 8,3,D が 分 離 され , 2,10,B と 14,25, 
VT を 除い て は 同型 また は 近似 型 が 表示 の も の の うち 
に み ら れ た だ た . この 研究 の 全 期 間 を 通じ て 患者 材料 か ら 
2 株 の み 分 離さ れ た 第 3 病棟 で は ABBE © 5,10, f? 
(No. 14) が 25 日 前 に , Kabo 9,1,B が 9 日 後に 
分 離さ れ て お り , 汚物 処理 室 流 し か ら の 5,10,Aa は 
前 者 に 類似 し て いた . 第 5 病棟 で は 21 日 前 に 尿 か ら 
5,10,Ff, 9 HÆDD 5,10,f が 分 離さ れ , BCL 
汚物 処理 室 の 便器 立 , 便所 の 流し で 同型 が 見 出さ れ て 
いた . これ ら の 点 は 患者 株 と 分 布 株 と の 関連 を 思わ せ 
る も の で あっ た が , 第 6 病棟 で は 25 日 前 に 臓 か ら 5, 
10,F, 27 日 後に 膜 か ら 5,3,d が 分 離さ れ て いる も の の 
表 に は 該当 する も の は な く , 第 7 病棟 で も 29 日 前 に 尿 
か ら NT,9,NT, 38 日 後に Bnb NT,3,D と 分布 
了 閑 と は 異な る 型 が 分 離さ れ て いた . 

緑 騰 菌 の み を 対象 と し た 拭き 取り 試験 成績 : 以上 の 
結末 に よっ て 緑 臓 画 が 高 率 に 分 離さ れる 流 し を 中心 
に , また 滝上 (1973) の 先 業 を 参考 た 給水 栓 コッ ク 部 
分 (以下 水道 栓 ) も 材料 採取 部 に 加え て 拭き 取り , 7 
イ ョ ン 培 養 後 の 分 離 を NAC 寒天 平板 に 限っ て MIE 
PR OD D RII RAT. 

ます 入院 棟 以 外 で 行っ た 結果 を 列記 する . 昭和 48 年 


Table 13. Distribution of bacteria isolated in the first series of wiping test in the hospital (25) 


Origin No. of spots opua ra 2 lococcus — Enterobacteriaceae Others 
I 22 63.6 4.5 125. 9.1 
II 45 33.3 20.0 80.0 13.3 
IIIa 27 18.5 18.5 66.7 40.7 
IIIb 27 29.6 TA 88.9 33.3 
IIIc 15 20.0 6.7 86.7 19.3 
IV 31 29.0 19.4 87.1 38.7 
V 61 0 41.0 75.4 60.7 
I : Wash stands except II and IIIa. | | ーー | 
IT . Every things in rooms for washing and treating bed slippers and feces. 
Illa : Wash stands in lavatories. 
IItb : Stools in lavatories. 
IIe : Urinals in lavatories. 
IV  : Dust bins. 
V : Others. 
Table 14. Sero pyocine types of the isolates in the first series of wiping test 
Origin Ward 1 Ward 2 E Ward 3 mE Ward 5 Ward 6 Ward 7 
6,10, uc 
7,1, B T. 1,B 7, 1, B 5,10, F 
I 83 D T. ly d 11 NT,VT 8, 3, D 7,1,B 
13, 3, D NT,NT,NT NT,VT,VT 13, 1, B 
(RD 4/5 1/4 3/3 3/5 3/5 
11, NT, H 5,10, B 
I 11,NT,NT 5,0, f 5,10, Aa Bl UB 7, 1, B 
H,NT,VT 6,0, E 8,3, D 5, 10, Ff Bowel. Yide? 
11, VT, F 6,10, f 
(RD 4/11 4/11 2/5 2/3 2/7 1/7 
5,10, uc 
5,10, uc 5, 10, Ff 
111 6,10, e 13,1, B 8, 3, D E 
6,10, F 10, 31, NT 
13.3, D 11,NT, uc 
NT,1, B 
(RD 0/9 6/17 1/5 4/7 0/2 1/12 
- RE 7, 1,B NT, La 13, 1B 
7,1, B 
(RD 2/7 0/6 1/7 1/6 1/4 
RI 4/20 16/40 _4720 10/20 6/20 6/28 
Arrangement of sero-pyocine type : sero-type, G-G and D-W types. 
I : Wash stands except II and III. 
II : The same as the former table. 
IIl : Every things in lavatories. 
IV : Others. 
(RD : Rate of isolation for each origin. 


RI : Rate of isolation in total. 


48 


7 月 下旬 まず 外来 棟 男子 便所 の 2 ヵ所 の 流し と 水道 
B, 小便 器 3 , 大 便器 3 , 女子 便所 の 流し と 水道 栓 , 便 
4&2, 採尿 用 便器 3 の 計 17 件 に つい て 実施 し た が 緑 騰 
末 は 検出 され な か っ た . 次 いで 調理 場 , 職員 食堂 , 一 
般 食 堂 の 20 カ 所 より 拭き 取り を 行っ た と ころ , 検査 し 
た 4 カ所 の 流し と 水道 栓 の すべ て , 調理 台 , 洗 台 2 台 , 
流 場 床 , ゴミ 箱 3 個 の うち 2 個 と 計 14 カ 所 か ら 緑 騰 菌 
が 検出 され , 一 般 食 堂 の 流し と その 水道 栓 か ら の も の 
が と も に 10, NT,L を 示し た ほか は すべ て 8,3,D で あ 
っ た . この 5 日 後 職員 食堂 の 6 種 の 水 す べ て か ら 緑 膜 
著 を 検出 し , 野菜 の 下 洗 用 の 水 か ら の も の が 8,3,D, 
魚の 下 洗 用 の 水 よ り の 株 が 10,NT, し で 上 記 と 同じ 型 
を 示し , 他 は 3,1,B, 4,18,0, NT,uc,uc(No.134), 
NT,VT,VT(No. 135) で あっ た . これ と 時 を 同じ く 
し て 検査 部 便所 の 流し と 水道 栓 3 組 , 小便 器 3, 大 便 
益 と 水洗 用 取手 3 組 , ゴミ 箱 2 個 の 拭き 取り 試験 を 行 
っ た か, AGED 1 つか ら 11,uc,uc (No.118), 小 
便器 の 1 つか ら 9,1,B が 分 離さ れ た . 

一 方 病棟 に つい て は 48 年 8 月 初旬 第 1 病棟 で 拭き 取 
り 試験 を 開始 , 10 月 中 旬 第 7 病棟 の 検査 を 終了 し 


た . 院内 事情 で 実施 で き な か っ た 第 3 病棟 を 除く 5 病 
棟 で の 成績 を 前 表 と 同様 に 整理 し た の が 表 15 で ある . 
全体 と し て みる と , 135 検 体 の うち 緑 騰 菌 が 検出 され 
た も の は 45 検 体 (33.3 ダ ) で あっ て , 表 14 の 場合 の 31.1 
る と ほほ 同率 で あっ た ・. 試験 し た 病棟 全体 と し て 各 和 群 
の 分 離 率 を 列記 する と 19/34 (55.9%), 16/29 (55.2 
76), 9/52 17.3%), 1/20 6.0%) で あっ て 。 表 14 
の 説明 に あたっ て 列記 し た 率 と は 特に LORS, N 
群 の 低 率 が あっ て , 病棟 別 の 分 離 率 と と も に 一 致し な 
vam, これ は 拭き 取り 部 位 の 差 に よる も の と 考え る . 
検体 の 差 を 緩和 する 意味 で 2 回 を 合計 する と 一 般 流 し 
(D が 33/56(58.9), 汚物 処理 室 関 係 CM) が 31/73 
(42.5%), 便所 21/104 (20.2%), その 他 6/50 (12.0 
る ) と な る ・ 病棟 別 の 血清 ・ ビ オシ ン 型 を 場合 に ょ っ 
て は リーW 法 を 除外 し て , 表 14 と 比較 し つつ 検討 する 
と , 第 1 病棟 で は 共通 型 は 全く な く 2,1,B の 高 率 , 第 
2 病棟 は 前 回 も か な り に みみ られ た 5,10 型 , 6,10 型 の み 
の 検出 , 第 5 病棟 で 5,10 型 と 11,NT 型 , 7,1,B, 第 
6 病棟 で は , 7,1,B, 第 7 病棟 で も 5,10,F, 7,1.B の 
再 検 出 が みみ られ た . 


Table 15. Sero-pyocine types of the isolates in the second series of wiping test 
Origin Ward 1 Ward 2 Ward 5 Ward 6 Ward 7 
T? d -B 
A 5, 10, BF T T 
2,1, B ,10, B 
ae 5, 10, Ff 7, 1, aB 510. F 
I 6,10, f 5, 10, Ff 6, 10, Bf 10.97. ue ae 
oy ee a 11,NT,NT NT,1, B 
Pues 2D NT,3, D 
(RD 5/6 1/4 4/6 6/8 3/10 
5305 PI 7, 1, B 5, 10, F 5,10, F 
II 2, 1, B 10. Ff 
(7 str) M 11 NT, NT? 0, 10, F 7,10, B 
10, Ff 
(RD ? , 
7/M 3/3 2/A 2/6 2/5 
2,1, B 
In 4,1, B , 10, F 5, 10, Ff 
3 l0, で ,10, F 11,NT,NT? 
5,10, f? 
13, 3, Dd 
CRD 5/17 2/17 2/6 0/6 0/6 
IV 5,10, F 
(RD 0/2 0/3 0/4 0/8 1/3 
RI 17/36 6/27 8/20 8/28 6/24 


Abbreviations are the same as the former table and ? means unclassifiable inhibition patterns. 


前 回 と 同じ く 各 病棟 で の 検査 日 前 後に 分 離さ れ た 加 
者 材料 由来 株 の 血清 ・ ビ オン シン 型 と の 対比 を 試み みる. 
第 1 病棟 で は 17 日 前 に 尿 か ら 表 15 に は み ら れ な い 3.,1, 
B, 第 6 病棟 で も 39 日 前 と 11 日 後に 同一 患者 の 臓 か ら 
や は り 表 に な い 12,10,BE £12,10,B が 比較 対象 と し 
て あげ られ , 第 5 , 第 7 病棟 で は 前 後 1 カ 月 の 間 に は 
患者 か ら の 分 離 が な く , 分 布 株 と 患者 株 の 独立 性 を 刀 
わせ た . 一 方 第 2 病棟 6 株 の うち MM 群 の 6,10,F 2 株 
と 対比 で きる の は , 前 1 週 の 間 に 尿 か ら 分 難 さ れ た 2 
株 ずつ の 6,10,F £13,3,D, 1 株 の 6,.10,A, Bron 
5,10,Ff, 療 由 来 の 2,1.B と , 1 週 後 ま で に 尿 か ら 得 ら 
れ た 6,10,A, 6,10,Aa, 6,10,af で あっ て , 残る 各 2 
株 の 5,10,FE £6,10, Ff に 対し て は 2 日 前 騰 か ら の 6, 
10,f, 前 日 に 尿 か ら の 5,10,bf, 当日 の 尿 に 由来 し た 
6,10,Bf が 該当 し , と も 分布 株 と 患者 株 の 関連 性 を 
TEAS COTS: 

He RMB ODMR 

病院 公 舎 に お ける ハイ アミ ン の 試用 : 著者 の 住居 に 
お いて 昭和 48 年 8 月 上 旬 に 10 ヵ 所 の 拭き 取り 試験 を 実 
施 , NAC 平板 の み に 分 離 塔 養 を 行っ て 洗面 所 と 風呂 
の 水道 栓 , 便所 の 水洗 取手 と 便器 の 4 件 を 除き , 洗面 
所 と 便所 の 流し (No.156 : 10, NT, VT, No.157 : 
10, NT, VT), 台所 の 流し と 給水 栓 お よび 冷蔵 庫 内 
(No.159, 160, 161 い ずれ も 10,NT,uc), 風呂 場 床 
(8,3,D) の 6 ヵ カ所 か ら 緑 職 菌 が 分 離さ ん た. そこ で 
その 後 0.2% ハイ アミ ン 液 を 毎日 1 回 水道 栓 を 含め 流 
し に 散布 し 暫く 放置 する と と も に , 同 液 に よる 家族 の 
手洗 いと 時 々 の 冷蔵 庫 内 の 清 拭 を 実施 し て いた と こ 
A, 約 1 ヵ 月 後 の 拭き 取り 試験 で は 緑 騰 菌 は 全く 検出 
され な しい 状態 と な っ た . 

ここ で 検出 され た 6 株 の うち 5 株 は 血清 型 と G-G 法 
ビオ シン 型 は 一 致し て お り , D-W 法 に お いて も No. 
159, 160, 161 は と も に 指示 菌 2, 6 に 阻止 を 示す ビオ 
ジン 産生 株 で あり (E9), VVT と 処理 きれ た No.156, 
157 も 第 2 回 型 別 で は 同じ 態度 を 示 し て いた GERI). 
そこ で この 時 期 に は 住居 内 各所 が 同一 血清 ・ ビ オシ ン 
型 の も の で 広く 汚染 され て いた と いえ る . た だ 風呂 場 
の 床 か ら 分 離さ れん た も の の る が 8,3,D と 異な っ て いた 
が, 本 型 は 前 述 の 病院 調理 場 , 食堂 で 分 離さ きれ た 株 の 
中 で 主流 を な し た 型 で あっ た . 

調理 場 に お ける ハイ アミ ン の 試用 : 既に 述べ た よう 
に 調理 場 , 職員 食堂 , 一 般 食堂 で は 各種 の 水 を 含め て 
26 件 の うち 20 件 に 緑 騰 菌 が 検出 され た の で , 昭和 48 年 
9 月 初旬 調理 終了 後に 調理 台 を は じ め 各種 器具 に 0.2 
ヘイ テア ミン 液 を 散布 し , 以後 は 職員 の 同 液 に よる 手 
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洗い を 行わ せ , 翌日 の 同時 刻 頃 に 前 回 緑 騰 爾 が 検出 さ 
れ た も の を 主 と し た 10 件 に つい て 拭き 取り 試験 を 行っ 
た . その 結果 調理 台 と 調理 場 の 水道 栓 か ら は 前 回 と 同 
じ く 8,3,D, また 今回 加え た マナ 板 か ら 前 回 全く み ら 
れ な か っ た 7,1, B, 野菜 の 下 洗 水 槽 か ら 10, 16, uc 
CNo.190, 前 回 は 水 か ら 8,3,D), 職員 食堂 食器 用 流し 
か ら 8,30,P( 前 回 は 食器 熱湯 処理 後 の 水 か ら 4,18,0) 
と 5 件 か ら 検 出さ きれ, 分離 率 が 低下 し て いた . さ ら に 11 
月 上 旬 全 く 同 様 の 試験 を 行っ た 際 に は 調理 台 で は 前 2 
回 と 異な る 10,31,NT, 職員 食堂 食器 用 流し で G- で TE 
で の ス 前 回 と 異な る 8,uc,P (No.236), 前 回 に 検出 さ 
れ な か っ た 急 処 理 用 の 流し で 10,31, NT (前 回 急 の 洗 
VUK2:510,NT,L) と , 対象 と し た 10 カ所 の うち 3 
件 の み 陽 性 で あっ た . 水 の 使 用 量 が 多い 詩 理 場 に お け 
る 効果 判定 に は 疑問 が ある が , 上 述 の 結果 は 元 来 その 
汚染 が あっ た 緑 膜 菌 が ハイ アミ ン 液 散布 と より 減少 し 
た と 判断 し た い . 

病棟 内 流し へ の ヒビ テン の 試用 : これ まで の 観察 に 
ょ り 緑 農 菌 は 各種 流し お よび 便器 か ら 高 率 に 検出 され 
る こと が 判っ た . そこ で 昭和 48 年 11 月 後半 に 病棟 ご と 
に 日 を 変え て , 病棟 内 各 室 に 配置 され て いる 約 0.02 
ヒビ テン 液 を 更新 する 際 に , 特に 意識 し て 上 旧 消 毒薬 を 
流し と 水道 栓 部 分 に 散布 し 約 10 分 は 水 の 使用 を 避け る 
と の 方 法 を それ ぞ れ の 病棟 で 3 日 間 続 け , その 翌日 そ 
れ ら の 流し と 水道 栓 に つい て 拭き 取り を 行い ブイ ョ ン 
培養 後 NAC 平板 の み で 分 離 を 行っ た . その 結果 は 表 
16 に 示す よう で , 全 病棟 と し て みる と 分 離 率 は 17/118 
(14.4%) と な っ て 和 無 消毒 の 場合 ( 表 14 で 31.1%, 
#215C33.3%) に 比 し て 低 率 で あり , 1, 1, Ito 
分 離 率 14/54 (25.9%), 1/8 (12.522), 2/56 (3.6%) 
は 前 記 病 棟 2 回 の 合計 と 比較 し て 低く , 病棟 別に みて 
も 第 3 病棟 で は 検出 され ず 他 で も 10 一 25 欠 の 分 布 率 を 
示し , いずれ も 表 14, 15 の 場合 より 低下 し て いた , こ 
の 際 分 離さ れ た 菌 の 血清 ・ ビ オォ シン 型 を みる と 7,1 型 , 
7,10 型 で 約 半数 を 占め て いた . ここ で も 消毒 前 の 近い 
時 期 に 分 離さ れ た 患者 由来 株 と の 比較 を 試み る . 第 3, 
第 5 病棟 で は 比較 対象 株 は な く , 第 1 病棟 で は 22 日 前 
ilz 057,10, B, 17 日 前 の 尿 か ら 2,1,B, 第 2 病棟 で は 
いずれ も 尿 か ら 前 2 週 の 問 に 6,10,B, 6,10,BF (2 
RE), 6,10,F, NT,10,B, 3 日 後に 6,10,F と 7,1,a, 
第 6 病棟 で 30 日 前 の 臓 か ら 12,10,B, 13 日 後に Rab 
6,10,F, 第 7 病棟 で は 24 日 後に 膜 か ら 6,10,F が 分 離 
され て お り , 第 2 病棟 を 除い て は 血清 型 と ビーG 型 と 
も に 一 致し た も の は な か っ た . 
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病棟 内 流し へ の 石炭 酸 液 の 試用 : つづ いて 昭和 48 年 
12H 7 日 か ら 翌 年 2 月 24 日 の 問 に , 館 次 に 各 病 棟 に お 
いて 答 流 し と 水道 栓 の 付近 また 汚物 処理 室 と 便所 で は 
BAERE 3% BERE SK Le 3 日 間 継 続 , 
その 翌日 拭き 取り を 実施 し た . 表 17 に 示し た よう に , 
全 病 醍 と する と その 分 離 率 は 18/119 (15.1 を ) で あり , 
また LN の 区 分 別に 全体 と し て みて も 7/24 (29.2 
%), 5/33(15.292), 2/30 (6.7%), 4/32 (12.5%) 
と な っ て 拭き 取り の 対象 に 差 は ある も の の ヒビ テン の 


場合 より や や 高 率 で あっ た . 病棟 別に みる と 10 一 35 多 
の 範囲 で あり , 第 6 病棟 と 今回 検出 の な か っ た 第 5 病 
棟 を 除い て は や や 高 率 ま た は 同率 で , 今回 も 第 2 病棟 
が 最高 で あっ た . 分 離 菌 の 血清 * ピ オシ ン 型 で は 今回 
は 6, 1 型 が 目立ち (7/18), 近い 時 期 の 患者 材料 由来 
株 で は 比較 対象 の な い 第 3 , 第 5 病棟 を 除い て , 第 1 
病棟 で 21 日 前 の 臓 に NT,1,B, 15 日 前 の 腹 に 8,3,D, 
第 2 病棟 で は すべ て 尿 か ら 13 日 前 に 6,10,BE, 3 日後 
こ 13,1,b, 5 日 後に 6,10,f と 7,10,a,11 日 後に 6,10,A, 


Abbreviations are the same as former tables. 


Table 16. Effect of sprinkling 0.02% Hibitane solution 
Origin Ward 1 Ward 2 Ward 3 Ward 5 Ward 6 Ward 7 
Tasli B 7,1, B 7,1, B 
I 7,1, B snaps 7,10, B 7,1, B E 
Ondine 11,NT,uc NT,3,D % 3 D 
8, 3, D 
CRI) 1/8 4/10 0/8 3/10 4/10 2/8 
II 9, 1l, B 
(RD 1/4 0/2 0/2 
IIT 6,10, BF 10,5, L 
(RD 0/6 1/10 0/10 0/10 1/10 0/10 
RI 2/18 5/20 0/18 3/20 5/22 2/20 
Abbreviations are the same as former tables. 
Table 17. Effect of spray with 327 phenol solution 
Origin Ward 1 Ward 2 Ward 3 Ward 5 Ward 6 Ward 7 
I + 3 D 7,10, B 6, I, F 
e XE M are 
8,10, B 
(RI) 2/6 2/6 3/6 0/6 
6, 1, B 
H 11, uc, H 6, 1, BF 5,10, a 
6,1, F 
CRI) 1/6 3/9 0/2 0/3 1/7 0/6 
III 6, 1, B 9, dy 
(RI) 0/6 1/4 1/10 0/10 
2,10, a 
IV 6,1, B D MEE mun 
(RD 0/2 1/1 0/2 1/13 2/14 
RI 3/20 7/20 4/20 0/19 2/20 2/20 
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第 6 病棟 で 2 日 前 の 尿 に 6,10,F, 第 7 病棟 で 3 日 前 の 消毒 薬 の 散布 効果 と 緑 農 菌 の 推移 
騰 に 7,10.B が あっ て , 第 1 病棟 洗面 所 で 2 つの 流し 既 述 の 実験 で は 消毒 実施 当日 の 対照 を 実施 せ ず , 先 
か ら 分 離さ れ た も の と , 第 2 病棟 洗面 所 流し の 7,10 型 行 し た 汚染 調査 の 成績 と 比較 し て いる の で , 効果 判定 
で は 一 致 が み ら れ た -. に は 問 題 点 が 残さ きれ て いる . そこ で 常に 汚染 度 の 高 か 
上 記 2 系 の 実験 で は 消毒 直前 の 対照 が な い の で 決定 っ た 第 2 病棟 に 限定 し て し か ゃ も 水道 栓 GAER と 
的 な と と は いえ な い が , 消毒 に よっ て 一 且 菌 が 消失 し その 流し (偶数 定点 ) ZARATA Z LEL, KEN, 
た 後に 新た な 付着 が 起こ っ て , 拭き 取り を 行っ た 時 期 304), 1, 2, 5 時 間 後に 看護 室 ( 点 1 一 4) と 洗面 室 
に は まだ 汚染 度 が 低かっ た も の と 思わ れる ・ UR7—10) の 各 248, 処置 室 ( 点 5, 6) OUEZ 
Table 18. Effect of sprinkling with cresol solution 
Point Control 30 minutes 1 hour 2 hours 5 hours 
1 NT, 1, uc 
2 8, 3, D 7, 1, B NP. 34D 
3 ds de B 
4 8, 3, D 
7 8, 3, D 
8 8, 3, D NT,1,PNT 8, 3, D 
10 7, 1, B 13, 1, VT 8, 3, D 
11 7, 1, B 6, 1, B 
12 7, 1, D 
15 NT,NT,'NT 
16 8, 3, D 7, 1, B WE NE 8, 3, D 
2 NT, 1, 
4 NT,1, a 
3 Ts d; 
6 NT,NT, NT 
7 7, 1, NT 7, 1, B 
8 7, 1, NT 5, 10, F 5, 10, uc 5, 10, F 6, 10, B 
9 [WISIN 6,10, B 
10 6, 1, B 7, 1, B 3, 1, B 7417; NI 
11 , 10, a 3, 1, B 7, 1, B 
12 , 1, B 6,10, B 
14 6,10, B 
16 13, 1, BNT 13, 1, B 
1 7, 1, B 
2 NT, 3, D 
6 24. 1, uc 2, 1, uc 
8 8, 3, D 5, 10, uc 9, 1, uc NT,3, D 7, 1, B 
9 NT, 1, B? NT, 1, uc 
10 8, , D 5,10, E 7, 1, NT 2, 1, B 8, 3, D 
11 I3. , D 
12 6, 10, VT 7, 1, NT 7, 1, B 
14 5, 10, uc 
15 8, 3, D 


Top : 1%, middle : 5%, bottom : Iy. 
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C11, 12), 女子 便所 ( 点 13, 14), 配膳 室 (15, 
160 の それ ぞ れ 1 組 お よび 湯 沸 場 の 流し ( 点 17) を 対 
象 に 拭き 取り を 行い ,。 ブイ ョ ン 培 養 後 NAC EHO A 
に 分 離す る 一 連 の 実験 を 行っ た . この 場合 も 実地 応用 
性 を 目的 と し て いた の で , 消毒 直後 の 約 10 分 を 除い て 
は て それぞれ の 使用 は 続け られ て いた . 従っ て 持続 効果 
に つい て は 期待 し た 訳 で は な く , 同じ 場所 に お ける 汚 
染 緑 臓 菌 の 菌 型 推移 を 知る 目的 も 加え て 5 時 間 後 まで 
拭き 取り を 行っ た の で ある . 

クレ ゾー ル 石 けん 液 の 散布 : 昭和 49 年 6, 7, 8 月 に 
それ ぞ れ 1 ,5,3 多 の クレ ゾー ル 石けん 液 を 各 水 道 
栓 と 流し に 散布 し た 前 後 の 成績 を 表 18 に 掲げ た . 対照 
で は 実施 日 に よ o TRIBAN S AEKA E 
流し に 差 は ある も の の , 汚染 が あっ た の は 17 定 点 の う 
ち 8,8, 7 点 と ほぼ 一 定 で あっ た . また 対応 する 水道 
LHL OM CU 1% L 5 の 洗面 室 7,8) で は 同型 
が 分 離さ れ て いる が , 1 狗 の 1 と 2,3 と 4, 15216, 
5 る と 3 多 の 11 と 12 で は 異な っ て お り , また 同じ 宏 
内 で 2 組 の 対象 が あっ た 和 看護 室 (1 一 4), WME 
—10 cCiil/$557202 £4, 3 の 8 と 10 で は そ 
れ ぞ れ 同 一 弄 。 19201543, 592208 と 10 で は 異 弄 
で あっ て , 全体 と し て みる と 一 致 不 一 致 が 半ば する と 
の 結果 で あっ た . この よう な 所 見 は 表 15 一 17 に お いて 
も 観察 され て いた が , これ が 判る よう な 表示 を 行っ て 
いな か っ た の で ここ で ぁ ふれ た も の で ある . 30 分 後 を 和み 
$C, le AWA 4 点 で ある の に 対し て 5 YL 
376 CU. 3 点 で , 全般 に 対照 と 比べ て 半減 また は それ 
以下 に な っ て お り , クレ ゾー ル の 散布 に より 明らか に 
9 染 緑 臓 菌 が 減少 し た こと を 示し て いる . 洗面 室 流し 
(8, 10) は 使用 濃度 に か か わら ず , また 5 YLIT 
(LO ACTS MLE SSE LR INS 72 3 ヵ所 の みみ で 検出 さ 
れ て いる . これ ら の うち 対照 で 菌 検出 の な か っ た 1 Y 
の 10, 11 を 除く 8 件 で 血清 * ど ビオ シン 型 が すべ て 対照 
の も の と は 異な っ て いる の は , 消毒 効果 を 支持 する と 
と も に 新た な 汚染 が 短 時 間 内 に 起こ る こと を 示し て い 
$. 1 時間 後に は 分 離 件 数 が や や 増加 し て いた が ,。 2 
時 間 と 5 時間 後 で は 同率 また は 低下 し て いる の は ,。 本 
実験 が 午後 5 時 以降 に 開始 され た こと に よる 流し の 使 
用 頻度 の 減少 に よる こと が 考え られ る . 消毒 後 の 各 点 
に お ける 検出 菌 型 あ みる と , 1 多 で 7,1,B が 配膳 室 流 
し ( 点 16), 3% CNT, 1 型 が 洗面 室 の 水道 栓 (9), 
7, 1 型 が 汚物 処理 室 流し (12) で 続け て 2 回 , 5 で 
5,10 型 が 洗面 室 流 し の 1 つ (8) で 3 回 , 13, 1 型 が 配 
膳 室 流 し (6) c, 3% C2,1,uc (No.461, 469) が 
AWESEWLUOCA LIC 1,5 時 間 後に 検出 され て いろ る 


Z^, その ほか で は 各 時 間 に 異 な っ た 型 が 分 離さ れ て い 
D. COOLIRIS 6B SC Le 
示す と と も に , その 交代 の 頻度 が 高い こと を も 物語 っ 
(Use. | 

この 実験 の うち 1275 € 5 25 cp Lcx Ibl oo RL 
な る 患者 材料 由来 株 が いずれ も 尿 か ら 分 離 され て お 
0, 1 久 の 6 日 前 に 6,1,E と NT,1,F, 7 日 前 に 7。1., 
B, 5 日 後に 2 株 の 7,1,B, 1 株 ずつ の 2,1,A と 13,3, 
D?, 6 日 後に NT,1,F, 8 日 後に 6,10.B が あっ て , 
2,128, 13, 3 型 , 6,10 型 を 除い て は 表 中 に 同型 また は 
類似 型 が み ら れ た . 上 記 の うち 5 日 後 以下 の 株 は それ 
ぞ れ 5 7021, 20, 18 日 前 に も 該当 し て お り ,7,1,B,。 
NT, 1708, 6.10.B は この 実験 時 に も 分 離さ れ て いた . 


ARBROWR: 昭和 49 年 10 月 初旬 中 1 日 を お いて 
WR 5 75, 3 22, 1 多 の 石炭 酸 液 を や は り 各 水道 栓 と 流 
し に 噴霧 し て の 実験 を 行い , そ の 成績 を 表 19 に 示 し た . 
板 観 する と 表 18 の 場合 に 比 し て 消毒 後 の 分 離 件 数 が が 多 
So 特に 3 多 で は その 効果 に 疑問 を 感じ し ほ せ られ る 面 
か あっ た ・. KR OBA 5 2; OME ATIC 8 件 の 汚染 が あ 
っ た の は 前 表 と 同率 で ある が , 後 の 2 回 で は と も る に 5 
件 と 低 率 に な っ て いた . この 対照 成績 の 中 に は 対応 す 
る 流し と 水道 栓 の 5 組 と 同一 室内 に ある 流し の 3 組 で 
緑 膜 菌 が 分 離さ れ て いた が , 今回 は すべ て 異な っ た 型 
を 示し て いた €5%O8,10 CL MPH, 19208,10c 
は 両 ピ オシ ン 型 は 一 致 ). 30 分 後に 対照 に 引き 続い て 
の 分 離 が あっ た の は 5 狐 で は 5 件 すべ て ,。 1 で は 4 
件 の うち 3 件 で 対照 より 減少 し て お り 消 毒 効果 を 支持 
し て いた が , 5220410, 11 で 対照 と 同型 が 分 離さ れ 
て いる の は 消毒 法 が 不 充 分 で あっ た か 同型 共 に よる 再 
PEDE LE LOCH ofc. 3 YABB is 9 点 
で 分 離 が あっ て 対照 時 より 高 率 で あっ た が , この 場合 
点 5 と 15 を 除く 点 7, 9, 14 で は 元 来 蛇口 また は 流し で 
全 業 の あっ た 点 と 対 を な す 点 へ の 追加 で あり , 引き 続 
き 分 離さ れ た 部 位 で 菌 型 が 異な っ て いた こと も 加わ っ 
て 消毒 に よる 菌 消失 後に その 使用 状況 に ょ っ て は 短 時 
間 の うち に 広範 な 汚染 が 成立 する 場合 も ある こと を 示 
し た も の と 考え る . 1 時 間 と 2 時 間 後 で 分 離 率 が 高い 
の も 使用 状況 に 基づく も の と 思わ れる . また 5 時 間 後 
に お ける 検出 率 の 低下 は 既 述 の ょ うに 就寝 時 に 入っ た 
こと に よる 使用 頻度 の 減少 に よる も の で あろ う . この 
夫 合 消毒 後 の 各 点 で 同一 菌 型 が 続い て 2 回 以上 検出 き 
れ だ た の は 5 多 の 点 11, 12 の 7,1,B, 3% 10, 12 の 7, 
3,D, REL 1250/81107, 1 型 が あげ られ る だ け で . 
全体 と し て みる と 汚染 緑 臓 菌 の 交代 頻度 は 高い と い ぇ 
る . 


一 方 この 時 期 の 患者 材料 由来 株 と し て は 一 連 の 実験 
開始 9 日 前 の 尿 か ら 7,1,P と NT,1,D, 5 Htc ez» 
ら 8,1,a, 3 時 の 実験 日 に 尿 か ら 7,1,B が 分 離さ れ て 
お り 。7,1,B を 除い て は 表 19 の 各 型 と 一 致す る も の は 
な か っ だ た だ た. 

ハイ アミ ン 液 の 散布 : 過去 10 数 年 来 無臭 無 刺 紋 を 利 
点 と し て 多用 され て いる 消毒 薬 の 緑 騰 菌 に 対す る 効 逆 


に は 疑問 (田辺 , 1965, E+ AE, 1970) が ある こ 
と も 承知 し て いた が , この 時 期 に 長崎 労災 病院 で 使用 
され て いた ハイ アミ ン と ヒビ テン に つい て は 対策 委員 
会 の 要望 も あっ て 同様 な 試験 を 行っ た . 

昭和 49 年 10 月 23 日 , その 10 日 後 , さら に 7 日後 と そ 
れ ぞ れ 0.5。0.1, 0.05 を の ハイ アミ ン 液 を 各 水 道 栓 と 
流 し に 散布 し て 実験 を 行い 表 20 に 示す 成績 を 得 た . 対 


Table 19. Effect of spray with phenol solution 

Point Control 30 minutes 1 hour 2 hours 5 hours 
1 NT, 3, CD NT, 3, D 
2 NT, 3, uc 13, 1, B NT, 3, uc 
4 NT, 5, NT 13, 1, B 
7 5, 10, B NT, 6, uc 
8 NT,NT, uc 13 toe: 'u NT,3, D 2o d. -B 8, 3, B 
9 7, 10, B 5, 10, BF 3,10, B 
10 NT,1, B NT,1, B , l, B 3,10, B NT,NT,NT 
11 Tode D 7, 1, B , 1, B 13, 1, B 9, 1, B 
12 NT, 1, B 7, B 。 X, B 7, 1, B 7, 1, B 
15 NT, 1, H 
16 NT, 3, D 
1 ligu SB 
2 NT, 3, D 
5 NT,31,NT 
7 5, 10, F 8, 3, D 7, 10, B 
8 8, 3, aD 13, 1, B 5,10, F 6,10, B 8, 3, a 
9 5, 10, uc 5, 10, uc 7, 1, D 
10 5. 10, F 8, 3, D To du D Y By. d 8, 3, D 
11 Pots. 3B NT,10, B NT,NT,uc te. iB 
12 13, 3, D 7, 1, B 7, l, uc T. y D 7, 3, D 
13 13, 3, D 13, 3, D i P A 
14 6, , uc 7, 1, B 8, 3, D 
15 T, , D 
16 13, 3, D 
2 5, 10, F NT, 6, a NT,NT,NT 13, 1, B 
4 8, 3, D 
T NT, NT, NT 8, 3, D 13, 3, D 
8 Tg Ty B NT, 1, A 3, 1, a pod B 6, 10, B 
9 13, 3, a 
10 2s 1, B 6, 10, a P da iB 
11 NT,1, B NT,6, a 7, 1, a Te We B 5,10, a 
12 13, 3, uc NT. T€ 6,10, B 13, 3, uc 
13 6, 10, B 
14 NT, 5$, C 5,10, F 10, 16, uc 
16 S. IUS F 


Top : 5%, middle : 3%, bottom : 1%. 


FRO NERRIEZU8, 19 の それ に 比較 する と 順に 6 , 8, 
5 株 で あっ て 多少 低い 面 は あっ た . 散布 後 の 分離 状 況 
を 概 観 する と クレ ゾー ル 石 けん 液 の 場合 と 似 た 使用 状 
. 宮 に あっ た も の と 思わ れ た . この 場合 対応 する 流し と 
水道 栓 , 同室 の 流し また は 水道 栓 で と も に 菌 分 離 の あ 
っ た 8 組 の うち も 0.5 め の 点 11, 12 の み が 完 全 な 同型 で 。 
0.5%08 7, 8, 0.1 ぢ の 点 2.4 8, 10-CUX ifii, 
0.1% O11, 12 で は 両 ピ オシ ン 型 , 0.059208 8 , 10 
Ciz D—WA! の 一 致 が あっ た . 30 分 後に 汚染 が あっ た 
13 件 の うち も 10 件 は 対照 時 に も 菌 陽 作 で あっ た が , 0.1 
る の 第 10 点 と 0.05 欠 の 第 11 点 で は 血清 型 の み の 一 致 が 
みみ られ, 前 者 で は 同時 に D 一 W 型 の 一 致 が ある が , 残 
る 8 対 で は 異な っ て お り 散 布 に よる 菌 の 消失 と 新た な 
菌 に よる 再 汚染 を 思わ せる も の と いる を るる. また 各 点 に 
つい て 消毒 後 の 血 清 *・ ビ オン シン 型 を みる と 完全 た 同型 
が 続い て 2 回 ある の は , 0.5% 4 8 08,3,D と NT,3, 
D, 41107,1,B, 0.122238 の NT,3,D で あり , この 


面 か ら ゃ 汚染 菌 交 代 の 頻 筐 さ か うら か が を える. な お この 
時 期 に は 患者 分 離 株 で 型 別 され た も の は な か っ た . 
ヒビ テン 液 の 散布 : ハイ アミ ン に 引き 続き 1 週間 ご 
と に それ ぞ れ 0.15, 0.05%, 0.02220 e EF vio 
散布 実験 を 行っ た 結果 を 表 21 に 示 し た . 対照 の 分 離 率 
は 6,5,6 と この 一 連 の 実験 で は 低い 方 に 属し た . 
散布 後 の 分離 状 況 の 概観 で は タレ ゾー ル 石 けん 液 , へ 
イア ミン 液 と 近似 の 使用 状況 が 察知 され た . 今回 も 対 
応 し て 両者 で 菌 分 離 の あっ た も の が 8 組 で あっ た が , 
0.154081, 2, 0.05%O4R7, 8, 0.022200 i1, 
2 で は いずれ も 8,3,D, 0.15%O0)88, 10, 0.05% 
の 点 8 1049, 10, 0.02 を の 点 7 8 で は すべ て 両 
ビオ シン 型 が 3, D を 示し , 1 組 を 除い て 一 致 ま た は 
近似 で あっ た . 30 分 後に は 各 濃 度 い ずれ も 4 ヵ所 で 菌 
検出 が か あり, それ ぞ れ 1 ヵ所 を 除い て は 汚染 の 継続 で 
し か も 0.05 欠 の 点 10 を 除い て は 同一 また は 類似 型 で あ 
っ て 消毒 効果 を 疑わ せる も の で あっ た . そこ で 消毒 効 


Table 20. Effect of sprinkling with Hyamine solution 
Point Control 30 minutes 1 hour 2 hours 5 hours 
7 NT, 1, B 
8 NT,NT,NT 8, 3, D 8, 3, D NT, 3, D NT, 3, D 
10 13, 3, D 25. 1, B 6, 10, F NT, 3, D 
11 7, 1, B 8, 3, D 7, 1, B Vy de. B NT, 1, uc 
12 7, l, B NT, 3, D NT, 3, B i. E 
15 13, 1, B 
16 NT, 1, a 8, 3, D 
2 NT.S € 
4 NT,5, NT 
5 NT,1, B 
6 7, 1, B 
8 7, 38, D 5, 10, E NT,6, D NT,3, D NT,3, D 
10 Ts ds B 7, 10, B 8, 3, D 
11 7, 1, B 9, 1, B 5, NT, L NT,NT,NT NT,NT,uc 
12 NT, 1, B 9, 1, B ss blo SB 
16 NT,3, D 
NT, 10, D 
5, 10, B 8, 3, D (s de B NT, 3, D 8, 3, D 
NT, 10, E 7, 1, B 
10 NT,1, B , l B 7, 1, B 
11 7, 10, uc 7, l, a , l B NT,3, D 7, 1, B 
12 NT,3, D 9, 1, B 13, 3, uc 7, 1, B 
14 8, 3, D 
15 7, 1, a 
Top : 0.5%, middle : 0.1%, bottom : 0.05%. 


果 を 離れ て 本 表 を みる と , まず ここ に 掲げ た 68 株 の 5 
ち 30 株 が 8,3,D で ある の は 表 18 一 20 で は み ら れ な か 
っ た 点 で あり , し か も 本 表 で 反復 THAHED Boh 
17 点 の らち 9 点 に お いて この 型 が 何ら か の 型 で 反復 し 

て いる こと が あげ られる. また 0.15 欠 点 11 に お ける 
7,1, B の 定着 を 思わ せる 結果 , 同じ く 点 12 の NT, 3 
HY 0.05% 48 8 £0.02%O M11 CO NT,3, D 型 の 持続 
も 加わ っ て 全体 と し て 同一 菌 型 に よる 汚染 持続 の 傾向 
が あっ た . ハイ アミ ン 液 に 引き 続い た この 時 期 に も 思 
者 材料 由来 株 は 型 別 対 象 に は な っ て いな か っ た . 

特殊 消毒 法 の 試み 

前 記 の 結果 は 消毒 楽 を 流し お よび 水道 欄 に 散布 する 
の み で は , 緑 農 菌 に よる それ ら の 汚染 を 一 了 は 消失 さ 
せ 得 て も 比較 的 短 時 間 の うち に 再 汚染 を きた すこ と を 
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唱え る も の も あ ee s 
こと を 了解 事項 と し て 以下 に 述べ る 消毒 処置 で どの 程 
度 ま で その 効果 が 期待 で きる か を 試験 する こと と し 
た . 昭和 50 年 1 月 第 2 病棟 に に お いて 前 記 の 定点 に 礼 物 
理 室 常 備 の 大 便器 , 小便 器 , 同 保管 台 を 加え た 24 点 
を 設定 。 消毒 前 9, 7, 5, 3 日 と 前 日 , 消毒 開始 後 
1, 4, 6, 9 日 日 , 最終 消毒 の 翌々 日 に 拭き 取り を 
行っ た . 消毒 は 病室 を 除い て 各 室 に 午前 , 午後 1 回 す 
っ 3 多 石 炭酸 液 を 噴霧 し , EEG BODEN 5h 
炭酸 液 に 5 分 間 浸 濱 後に 洗濯 させ , 汚物 処理 後 は 随時 
3 石炭 酸 液 噴霧 を 励行 させ る 方 法 に よっ た ・ 消毒 前 
5 回 の 拭き 取り 試験 が 終了 し た 翌 木 曜日 より 消毒 を 開 
AL, 10 日 間 こ れ を 継続 し た ・ 


Table 21. Effect of sprinkling with Hibitane solution 
Point Control 30 minutes 1 hour 2 hours 5 hours 
1 8, 3, D 
2 8, 3, D 
T 7,1, B 
8 13, 3, D 8, 3, D 8,3, D 8, 3, D 
9 8, 3, D 13, 3, D 
10 8, 35, D 8, 3, D NT,3, D NT,3, D 
li 7,1, B 7,1, B 7, 1, B 12-45. B 
12 13, 3, D be Ee B NT,3, D NT,3 ,B 
1 NT,3, D 
5 il, uc,uc 11, 3, D 
fi 8, 3, D 8,10, B 8,3, D 
8 8,3, D 8,3, D NT,3, D NT,3, D 8, 3, D 
9 8, 3, D — 8,3, D 13, 1, B 8, 10, B 
10 NT,3, D 13, 1, B da dg 8, 1, A 
11 8, 3, D 8, 1, A 
12 T. 3 JB 6, 3, D NT,NT,NT 
1 8, 3, D 
2 8, 3, D 
7 NT,3, D 0 B s. D 8,3, D 
8 8, 3, D 8, 3, D NT,10, F 8, 3, D 
9 8, 3, D , 3, D 35 y xD 5595 JD 
10 8,10, E 8, 3, D 8, 3, D 85 3s D 
11 NT,3, D NT,3, D NT,3, D 5,3, D 
12 7,1, B 
Top : 0.15%, middle : 0.05%, bottom : 0.02%. 


この 際 拭 き 取 り 材 料 は ブイ ョ ン に 増 菌 後 普通 寒天 平 
板 に 分 離 , 既 述 の 方 法 で 箇 易 同定 を 行っ た . その 結果 
Ce, 牙 色 ブドウ 球菌 , 腸 内 細菌 科 所 属 菌 , その 
他 に 区 分 し て 各回 の 検出 率 と し て 示し た の が 表 22 で あ 
A. 

ARC SURO ERIS: 7 BP ER C HG 
13 で 示 し た 汚物 処理 室 と 便所 を 除外 し た 流し OD で 
63.6 有 で あっ た の に 比較 する と 半減 し て いた が , -N 
の も の に 近い も の で あっ た . これ が 消毒 翌日 と 4 日 目 
で は 1 株 に 低下 し , その 他 は 検出 が なく, 消毒 を 止め 
た 堂々 日 に は 1 株 が 検出 され て いた . 

対 慰 で の ブドウ 球菌 は 表 13 の 成績 と 比べ て 同 程度 の 
系 で あっ た も の が , 消毒 開始 の 翌日 に 1 株 が 分 離さ れ 
だ た のみ で あっ た . 腸 内 細菌 は 対照 に お いて 表 13 の 分 苑 
X X り は 低い 傾向 に あっ た が , 消毒 後 も 低下 は し た る 
の の 引き 続き 検出 され て いた . その 他 の 菌 の 検出 率 は 
313 に 比 し て 低く , 消毒 開始 後 の 成績 は 区 々 で あっ 
た . この 結果 か ら 腸 内 細菌 お よび その 他 と し て 整理 し 
た 責 に は 疑問 は 残し な が ら も , 緑 騰 菌 と プ ド ウゥ 球菌 は 
消失 させ 得 た と いえ る . し か し 汚染 細菌 全体 と し て み 
る と , 消毒 開始 後 9 日 目 に 腸 内 細菌 の 1 株 の み が 検出 
され る まで に 全 っ た 訳 で 分 布 菌 の 浄化 は 極め て 困 苑 で 
Dp d AIL CU, 

IIIS SENEC AES de GB © m. 
型 は 8.3.D 2:46.77; , N T,3,D2:20.027,13,3, D が 13. 
3%, 6,1,B, 7,1,B, NT,3,E2UCR C R6.727 で あ 
っ た . 消毒 開始 翌日 お よび 4 日 目 に 分 離さ れ た 各 1 株 
は と も に 8,3,D で あっ て , 対照 時 の 約 半数 を 占め た 弄 
で あっ た が , 終了 後 の 1 株 は 7,1.B で あっ た . 


緑 騰 菌 の 動態 

同一 患者 由来 株 の 血清 ・ ビ オシ ン 型 : 型 別 を 行っ た 
患者 材料 由来 の 201 株 に は 22 症 例 か ら 分 離さ れ た 83 株 
が 含ま れ て いた . そこ で 感染 緑 騰 菌 の 血清 ・ ビ オシ ン 
型 を 指標 と し た 持続 性 また は 交代 状況 を 知る た め に 各 
症例 に つい て 分 離 材料 別に さら に これ を 分 離 月 別に 整 
RR, その 血清 ・ ピ オン シン 型 を 示 し た の が 表 23, 24 で あ 
る . 症例 3 , 5, 15 に 臓 また は 尿 か ら 同 じ 月 に それ ぞ 
れ 同 型 株 が 3 回 また は 2 回 分 離さ れ て いる 症例 16, 20 
(血清 型 は 一 致 ) を 加え た 5 症例 で は 対応 株 が 異種 の 
検査 材料 か ら 分 離さ れ て いる の で , 血清 ・ ビ オシ ン 刑 
が 異な っ て いた こと は 月 定 で きる . つぎ に 翌月 へ の 同 
型 爾 の 持続 性 が 認め られ な か っ た も の と し て は 症例 2 
Om, 症例 4 (血清 型 の 差 ), 症例 7 (GーG 型 の 差 ), 
症例 8( 翌 々 月 に は 再び 出現 ), 症例 10 の 4,5 HOR, 
定例 11 の 8, 9 月 (特に 血清 型 の 差 ), 症例 13 の 膜 と 
5, 6 月 の 尿 , 症例 14 の 6, 7 月 , 症例 21 の 4, 5 月 
が あげ られ る . 逆 に 翌月 に も 同型 が 分 離さ れ た 例 と し 
て は 症例 LOR (3 ヵ月 連続 ) と 咽頭 〈 便 も 同型 ), 症 
例 2 の 咽頭 , 症例 6 OR (咽頭 は 血清 型 の み 異 な る ), 
症例 11 の 1 , 2 月, 症例 12 (D—W 型 に や や 難点 ), 症 
例 13 の 11, 12 月 尿 , 症例 19 (4 株 すべ て ) が あり , 3 
カ月 目 に 同型 が 検出 で きた も の と し て 症例 14 の 11, 2 
月 が か ある. 以上 で 全く ぁ ふれ な か っ た 4 症例 の うち , E 
の みか ら 分 離 の あっ た 症例 9 は 頭 部 化 膜 食 CA) で は 
翌月 に 全く 異な っ た 型 が , BRAUER B) か ら は 7, 
8 月 に 同型 ) し か も これ は 前 者 と も 一 致す る も の が 分 
離さ れ て お り , 閉鎖 性 頭 部 外傷 に 紫外 線 照射 と その 間 
の 国 検 査 を 行っ た 症例 17 で は , 照射 前 と 照射 後 7 日 ま 


Table 22. Effect of a strict disinfection tried in Ward 2 (%) 
Date eens oe ie Enterobact. Others 
—9 33.3 25.0 50.0 8.3 
—7 8.3 16.7 25.0 8.3 
=p 33.3 16.7 33.3 8.3 
ー3 25.0 25.0 41.6 8.3 
ー1 25.0 16.7 33.3 8.3 
4.2 4.2 16.7 16.7 
4.2 0 12.5 4.2 
0 0 12.5 16.7 
0 0 4.2 0 
11 4.2 0 i8 8.3 


Disinfection set about on Date 0 and continued till Date 9. 


で の 計 3 株 は 同型 で あっ た が , 12, 22 日 後に は それ ぞ 
れ 表 示 の 順に 2,1,a, 6,1,A と 異な っ た 型 が 検出 され , 
症例 18 で は 3 月 に お ける 2 回 分 苑 を 含め て 2 月 か ら 4 
月 まで 同型 が 続き 5 月 に は 全く 異な っ た も の が 検出 き 
れ て いる . さら に 残る 症例 22 は 翌々 月 に 異な っ た 型 が 
分 離さ れ た 例 で , 同様 の 例 は 既に 一 部 を 取り 上 げた 症 
例 10 の 8, 10 月 (血清 型 は 一 致 ) に も み ら れ た だ た. 4 種 
の 検査 材料 すべ て か ら 分 見 が あっ た 症例 1 は 始め に 
IE, NR. 咽頭 か ら そ れ ぞ れ 異 な っ た 型 (咽頭 と 便 同 型 ) 
が 分 離さ れ , それ ぞ れ の 持続 が か あっ た の ち 2 月 に 検査 
し た 尿 か ら は 従来 の 肛 で 由来 株 と 近似 の 型 が 分 離さ れ た 
fA CBA. 

この 所 見 を 正確 に 考察 する に は 各 症 例 の その 時 期 に 
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お ける 症状 さら に は その 分 離 時 に お ける 他 男 種 と の 
比率 な どか ら そ の 症例 に お ける 緑 農 菌 の 主導 性 を 確認 
する こと か 必要 と な る . し か し それ ら に 関す る 記録 が 
不 充分 で ある の で , ここ で は 同一 型 菌 に よる 感染 の 持 
続 が ある 一 方 , 感染 菌 型 の 交代 も か な りな 頻度 に 認め 
られ だ と まとめ られ る に と と まる 

第 1 病棟 由来 株 の 血清 ・ ピ オシ ン 型 : 消毒 薬 の 試験 
時 も 含め た 分 布 株 の 血清 ・ ビ オシ ン 型 と , 分 離 時 期 が 
近接 し た 同 病 棟 の 患者 由来 株 の それ と の 比較 は 各 実 験 
の 成績 説明 に 当っ て 既 述 し た . 以下 で は 病棟 別に 患者 
株 の 分 離 状況 と その 血清 ・ ビ オシ ン 型 を 説明 する と と 
も に , 分 布 株 と その 分 離 前 後 の 患 者 株 と の 間 で ,D-W 
法 判定 が 不明 確 な 場合 は これ を 除外 し つつ 血清 *・ ビ ピオ 


Table 23. Sero-pyocine types of strains isolated from the same patients (1) 
Case 1 (2) May June Aug. Dec. Feb. 
Pus 5,10, B 5,10,Bb 
Urine 6,10,F 6,10,F 6,10, Ef 
Throat 8, 3,D 8,3,D? (2) 
Feces 8,3, D? 
Case 2 (2) May June July 
Urine 13, 3, D 6,10, f 
Throat T, 1, B T, l, B 
Case 3 (2) May June 
Pus ds. daB 
Feces 5,10,F 
Case 4 (2) June July 
Urine 2,10, B NT,10, B 
Case 5 (2) June 
Urine 6,10, f 
Throat 5,10,AB 
Case 6 (2) July Aug. 
Urine 6,10, ef 6,10,F 
Throat 5,10, Ff 
Case 7 (2) June July 
Urine NT,1,B NT,10, B 
Case 8 (2) June July Aug. 
Urine 6,10, f 13, 1,B 6,10,Ef 
Case 9 (5) July Aug. 
Pus A 5,10,F 11, NT,NT 
Pus B 


5,10, F 5,10,Ff 


Numbers in parenthesis indicate number 


of wards or number of strains. 
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ン ン 型 を 比較 し て , 両 菌 群 の 関連 件 に つい て の 取り ま 
と め を 行う . 

調和 髄 損 傷 と 熱傷 を 除く 整形 外科 患者 を 収容 し た 第 1 
病棟 で は 5 月 21 日 か ら 翌 年 9 月 21 日 まで に RK か ら 6 
PR, MED. SER, 便 か ら 1 株, 計 12 株 の 分 離 が あっ た 
DAC, 表 24 の 症例 13 に 含ま れる 2,1,B, 7,10,B の 2 
組 を 除い て は 同一 血清 ・ ビ オシ ン 型 は な く , 患者 か ら 


患者 へ の 拡がり を 考え る に 足る も の で は な か っ た . 分 
布 株 の 分 離 率 は 表 14 一 17 に よる と 4/20, 17/36, 2/18, 
3/20 CHATS 427.7% € 2 位 で あっ て , 各 実 験 に 先 
行 する 患者 株 と の 比較 を 行う と , 表 14 の 18 日 前 に 臓 か 
DONT, 9,NT と 尿 よ り の 11,10,F, 16 日 前 の 尿 か 
ら 11, NT, VT が あっ て 尿 由 来 の 2 株 は 汚物 処理 室 で 
分 離さ れ た 4 株 と 近似 で あり , 表 15 に 対し て は 比較 対 


Table 24. Sero-pyocine types of strains isolated from the same patients (2) 

Case 10 (2) Aug. Oct. Apr. May 
Urine 6,10,Ee 6, 1,F NT,1,uc 7, 1,VT 
Sputum 2, 1,B 

Case 11 (2) Aug. Sept. Jan. Feb. 

Urine 6,10, Ef 5,10,bf 6,10, f£ 6,10, f 
Case 12 (6) Sept. Oct. 
Pus 12,10,BE 12,10,B 

Case 13 Oct.(1) Nov.(1)  Dec.(1) Feb. (1) May(2) June(2) 
Pus 2, lla 7,10,B 
Urine 2, 1,B 2, 1,B 4,uc,uc 7, 1,B 
Feces 7,10,B 

Case 14 (2) Nov. Feb. June July 
Urine 6,10,F 6,10,F 9, l,uc 2, LA 

Case 15 Nov. (2) Dec. (7) 

Pus 7,10, B 
Urine 7, 1, a 
Case 16 (5) Dec. Jan. 
Pus 7,10, B(3) 
Sputum 6,10, F 

Case 17 (5) jan. 

Pus 26. BCS): 2. 1.38 6, 1,A 

Case 18 Feb.(6) Mar. (6) Apr.(O) May(O) 

. 6,10,F 
Urine 6,10, F 6.10. F 6,10,F 8, 3,D 
Case 19 (7) Mar. Apr. 
Pus 2, 3,D 2,3, D(3) 

Case 20 Mar.(5) June(O) 
Pus 6,10,F? 

Urine 6, 1,E@) 

Case 21 (2) Apr. May July 
Urine NT,uc,H 7,10,BNT 8,17,NT 

Case 22 (2) May July 
Urine 6,10, FNT 7, 1,B 


Numbers in parenthesis are the same as the former table and (O) means out-patients. 


象 株 が な く , 4316022HBü 12: 057,10, B, 17 日 前 に 
PRE り 2,1,B の 分 離 が あり 前 者 と 同型 は 洗面 所 で 検出 
Si, 表 17 の 21 日 前 に NT,1,B, 15 日 前 に 8,3,D が と 
も に 騰 か ら 分 離さ れ て お り 人 後者 は 洗面 所 分 離 の 2 株 と 
同型 で あっ て , 感染 菌 に よる 汚染 の 可能 性 を 示し て い 
fo. 逆 に 各 表 の 実験 に 遅れ て の 患者 由来 株 は た だ 1 株 
表 16 の 10 日 後 尿 か ら の 2,1,B が あっ て 表 中 の 2 株 と は 
血清 型 で 異な る も の で あっ た . 

第 2 病棟 由来 株 の 血清 * ピ オシ ン 型 : 背 簡 損 傷 患 者 再 
用 の 本 病棟 で は 今回 型 多 し た 患者 由来 の 201 株 の うち 
121 株 が 5 月 21 日 か ら 翌年 10 月 2 日 まで の 間 に 分 離 
Sh, 検査 材料 別に みる と 胡 101, 肛 と 咽頭 スワ ッ プ 各 
7 , 便 5, WEL で あっ た . 一 方 分 布 株 の 分 離 率 も 表 
14 一 17 に よる と 16/40, 6/27, 5/20, 7/20 で 総合 する 
31.2% tte), 各 病 棟 の うち で 最高 で あっ た . そこ 
で 病棟 内 に お ける 患者 株 の 菌 型 推移 を 知る た め と , R 
14 一 17 の 実験 時 の 分 布 株 と を 対比 させ る た めそ の 詳細 
を 表 25, 26 に 示 した. これ で は 患者 株 を 20 日 位 ま で の 
期間 別 , 分 離 材料 別に 区 別 し , 分 布 株 の 分 離 が あっ た 
場合 は さら に その 前 後に 細分 し た . また 表示 の 期間 内 
に は 各種 の 条件 で 8 回 に わた る 分 布 菌 の 分 離 が 行わ れ 
て いた が , 表 18, 19 の 分 布 株 に つい て は 再掲 し な か っ 
た 。 
患者 出来 121 株 の 血清 ・ ビ オシ ン 型 は 63 種 と 多岐 に 
わた る の で , これ を 血清 *GーG 法 ピオ シン 型 と し 
て 整理 する と , 6,1047, 7,158913, 5,107811, NT, 
10/08, 8,320, 13,39, NT IÆ vh 56, 13,1 型 
5, 6,1 型 と 7,10 型 各 3, 2,1702, 残る 11 株 は そ 
れ ぞ れ 異 な っ た 型 と な っ だ. 6,10 型 は 実験 を 始め た 5 
月 と 分 離 株 の 少な か っ た 10 月 , さら に 翌年 の 6 月 を 除 
いて は 7 月 まで 各 月 に 検出 され , 残る 型 で は 7, 1 BA 
か な り 多 く の 月 に 分 散 し て 1 株 また は 2 BRAM THES 
て いる の は , これ ら の 型 で は 患者 問 に お ける 拡がり を 
疑わ せる も の で あっ た . し か し その 他 の 型 は 検出 月 数 
も 少な く 13, 3 D が 8 月 に 3 株 分 離さ れ た も の を 除い 
て は 月 間 2 株 また は それ 以下 で あっ た . 

表 14 に 示 し た 6 月 の 分 布 菌 16 株 は 8 株 宛 が 4 日 の 間 
を お いて 分 離さ れ て いた の で , 表 25 で は その 間 に 検出 
され た 患者 株 と と も に 独立 させ て 示し た . 6 月 9 日 分 
離 の 分 布 菌 8 株 を 5 月 17 日 以来 の 先行 する 患者 株 と 比 
較 す る と , NT, 1 型 を 除く 345,104, 6,1078, 13, 
3 型 は 患者 株 に 認め られ て 患者 株 に ょ る 環境 汚染 の 可 
能 性 を 示す と と も に , 拭き 取り 後 の 6 月 13 日 に 分 離さ 
れ た 患者 株 の 6,10,f と NT,1,B は それ ぞ れ 近似 型 と 同 
型 が 分 布 株 に も 存在 し て 分 布 株 に よる 感染 も 否定 で き 


な い 成 績 で あっ た . 6 月 14 日 の 8 株 で は 7,1,B と 8,3, 
D の 初出 現 が あり , これ ら の 型 が 6 月 18 日 の 尿 と 表示 
日 に 咽頭 スワ ッ プ や 便 に 検出 され て いる の は 分 布 株 の 
人 体 へ の 定着 を 思わ せる 一 面 と も ゃ み ら れ た . 表 15 に 示 

し た も の の うら もち 8 月 8 日 の 検査 で 分 離さ れ た 2 株 は と 
も に 6,10」.F で , これ は 7, 8, 9 月 の 患者 株 に も み ら 
h, 9 月 27 日 に 分 離さ れ た 4 株 で 2 株 ずつ が 示し た 5, 
1023, 6,10 型 は 8, 9 月 に も 患者 か ら の 分 離 が あっ た 
が , 10 月 は 患者 由来 株 が 1 株 で あっ た だ ため か 不一致 で 
あっ た . 10 月 24 日 の シー ツ 次 換 時 に 落下 菌 と し て 分 離 
し た 1 856,10, E に 対し て は 10 月 は 血清 型 の み が 一 致 
し た や や 近い 型 。 9 , 11 月 に は 6,10 型 が 分 離さ れ て い 
た . ハ イア ミン 散 布 の 後 11 月 19 日 に 分 離し た 5 株 GE 
16) の うち 便所 流し 由来 の 6,10 型 を 除く 4 株 の 示し た 
型 は 7 月 25 日 以降 の 患者 株 に は み ら れ な いも の で あっ 
E. と ころ が 3 日 後 の 尿 に 普遍 性 の ある 6,10 弄 の ほか 
に 7, 1 型 が 分 離さ れ て いる の は 分 布 株 の 愚者 へ の 定着 
を 考え させ られ る 所 見 で あっ た ・ 石炭 酸 散布 に 引き 続 
いて 1 月 23 日 に 分 離さ れ た 7 株 ( 表 17) の うち 5 株 を 
占め る 6, 1 型 は 10 月 23 日 , WALA, 翌年 6 月 の 患者 
株 に みみ られ る の み で 過去 に お ける 分 布 株 で ゃ 1 月 11 日 
に 第 3 病棟 で 2 株 の 分 離 が か あっ た だ け で あり , 7,10% 
は 先行 し て は 6 月 の 尿 と 11 月 19 日 の 拭き 取り に み ら れ 
た の み で あっ た が , 5 日 後 の 尿 か ら 分 離 が あり 思 者 へ 
の 移行 を 疑わ せる も の で あっ た . 残る NT, 38g 
者 株 で は 検出 され て いな か っ た . 分 離 株 数 が 多かっ た 
表 18 一 21 の 消毒 薬 散布 試験 の うち , 表 18 の 上 段 は 6 月 
26H, 中 段 は 7 月 22 日 , 表 19 は 9 月 30 日 , 10 月 2 日, 
4 日 に 行わ れ た の で 表 26 の 患者 株 の 比較 対照 と な る . 
この 試験 は 本 病棟 の み で 行わ れ そ れ ぞ れ の 説明 に 当っ 
て 詳細 を 記し た の で , 他 病 棟 と の 区 別 も 明瞭 で あり こ 
SE BI PUE し た 。 

以上 を 総合 する と 分 布 株 , 患者 株 が 多かっ た 本 病棟 
で は 患者 同志 , 分 布 株 か ら 愚 者 , BERCI ORE 
すべ て の 可能 性 が 示さ きれ て いた こと と な る 。 

第 3 病棟 由来 株 の 血清 ・ ピ オシ ン 型 : 内 科 患 者 を 入 
HS COMB CLUE MCRL BRA 1 株 ずつ 
が 分 離さ れ た の み で , し か も この 2O RAR ie 
て お り 感 染 菌 に ょ る 環境 汚染 また は 逆 に 分 布 株 に よる 
感染 成立 を 考察 する 対象 と な り 得 な か っ た . 表 14,16, 
17 に よる と 分 布 株 の 分 離 率 も 4/20, 0/18, 4/20, at 
13.8 ぢ と 他 病 棟 と 比較 し て も 最低 で あっ た . この 2 株 
は 表 14 の 26 日 前 に 臓 か ら 検 出さ れ た 5,10,bf LIAR 
と 叶 湊 か ら 分 離さ れ た 9,1,B で あっ て , 一 部 すなわち 
5.10 型 。1.B 型 と し て みた 場合 に 分 布 株 に も その 人 存在 
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Table 25. Sero-pyocine types observed in ward 2 in 1973 
5/1 U 13, 1,B 
P 5,10, B 

5/17-6/7 U 2,10, B 5,10, f 6,10, Ee 13,1,NT? 13, 36D 
14,25, VT NT,10, B 

5/31 P 3, L, B 

6/9 5,10,uc(2) 6,10,E 6,10, e 6,10, F 
6,10,uc 13, 3, D NT,1,B 

6/13 U 6,10, f NT,1,B 

6/14 E 5,10, B 5,10, F 5,10, f 6,10, f 
7, 1, B(2) 8, 3,D 13, 3, D 

6/14-27 U 6,10, F (3) 6,10, f(2) 7, 1,B 7,10, a NT,10, B 

6/20 T 5,10, AB 7, 1,B 8, 3,D 

6/19 F 5,10,F 8, 3,D 8, 3,D? 

7/3-23 U 6,10,E 6,10, F 6,10,EF(2) — 13, 1,B 
13, 3,D NT,10,B@) 

7/10 P 5,10, Bb 

7/3-10 T 5,10, Ff 7, 1,B 8,3,D?(2) 

1/25-8/7.- «UJ 6,10, A 6,10, FC3) 6,10, ef 13, 3, D(2) 

8/2 P 5,10, Ff 

8/1 S 2, 1,B 

8/8 E 6,10, F (2) 

8/9-28 U 6,10,A 6,10,Aa 6,10, af 6,10, EfC3) 
6,10, Ee 13, 3,D NT,10,Ef 

9/25-27 U 5,10,bf 6,10,Bf 

P 6,10, f 

9/27 E 5,10, Ff(2) 6,10, Ff(2) 

10/23 U 6, 1,F 

10/24 E 6,10, E 

11/6-12 U 6,10, B 6,10, F 6,10, BF(2) NT,10, B 

11/19 E 6,10, BF 7, 1,B ds obs de 7,10, B 8, 3,D 

11/22 U 6,10, F "EE 

12/12-13 U 6, 1, B 6,10, F (2) 

12/24 P 5,10, Bb 


U, P, T, S, F, and E mean strains isolated from urine, pus, throat, sputum, feces and 


environmental object respectively. 
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Table 26. Sero-pyocine types observed in Ward 2 in 1974 

1/10 U 6,10, BE 

1/23 E 6, 1, BC3) 6, 1,F 6, 1,BF 7,10, B NT, 3,D 

1/26-31 U 6,10, A 6,10, f 7,10, a 155 1-5 

2/6 U 6,10, F (2) 

2/19-27 U 5,10, b 6,10,F 6,10, b 6,10, £ (2) 8,10, B 
F 5,10, f 11, NT, H 

3/4,19 U 6,10, F 6,10, E 

4/2-9 U 6,10, F faye NT,1,B NT, 1,uc NT,uc,H 

4/18-30 U 7, 1,B 8, 3,uc NT,10,uc 

5/9-15 U 6,10,F? 7, 1, VT(2) NT,10, NT? NT,uc, H 

5/18-22 U 4,uc,uc 6,10, FNT 7,10,BNT 13, l,uc 

6/12-20 U 6, 1,E 7, 1,B 9,l,uc NT, LF 

7/1-15 U 2. 1l,A 6,10, B 7, 1, BC2) 8,17, NT 13, 3,D? 

NT,1,F 

9/21 U 7, 1, P NT,1,D 

9/25 P 8, l,a 

10/2 U 7, 1,B 

は 認め られ た . 株 ずつ ), NT,10,uc (No.472), NT,10, E, IET 5, 


第 5 病棟 由来 株 の 血清 ・ ピ オシ ン 型 : この 外科 病棟 
で は 6 月 9 日 より 翌年 9 月 27 日 まで の 間 に 臓 か ら 19 
Kk, 尿 か ら 4 株, WRI Ds 2 株 , 便 か ら 1 株 計 26 株 の 
分 離 が あっ た が , 表 23 の 症例 9 , 表 24 の 症例 16, 17% 


含む の で それ ぞ れ か ら 2 株 ずつ を 同型 と し て 整理 する 
と 臓 か ら の も の は 7,10.B の み が 3 株 で 他 は 1 株 ずつ 
0)2,1,a, 2,1,B, 5,10,F, 6,1,A, 6, 1 ,B, 6,1,Fb, 
6,10,F, 6,10,F?, 11,NT, NT, NT, L, F, IR :2, 
10,B, 5,10, Ff, 6,1,E, 6,1,F,!E 9€ : 5,10,f, 6,10, 
F, (8 :5,10,f と 整理 で きた . 分 布 株 の 分 離 率 は 10/ 
20, 8/20, 3/20, 0/19, # 26.6% £3f% "Cd oc, X 
14 一 17 の 実験 時 に 分 離さ れ た の は 表 14 の 21 日 前 の 尿 か 
ら の 5,10,Ff と 9 日 後 の 路 療 か ら の 5,10,f の み で 前 者 
は 便所 の 汚染 菌 と し て も 検出 され て いた . 

第 6 病棟 由来 株 の 血清 ・ ピ オシ ン 型 : PRG CS 
傷 を 除く 整形 外科 患者 お よび 泌尿 器 科 患者 を 収容 する 
この 病棟 で は 氷 か ら 10 株 , TR ds 4 株 , 便 か ら 1 株 計 
15 株 が 5 月 21 日 か ら 翌 年 8 月 5 日 まで に 分 離さ れ て お 
り , これ に は 表 24 症 例 12 と 18 の 同型 菌 2 株 と 3 株 が 含 
まれ て いた . これ を 1 株 ずつ と する と 尿 で は 分 離 順に 
5,1,B, 9,1,B, 13,1,B, 6,10,F(12 月 , 2 月 、5 月 に 1 


10,F, 5,3,d, 12,10,B, 便 が 7,10.B Lik» CRB 
COPA OTET. 分 布 株 は 6/20, 8/28, 5/22, 
2/20, 23.3% L AMT, 表 14 025 H BL SZ 5 5, 
10,F, #170 2 日 前 に 尿 か ら 6, 10, F が あり , 表 15 の 
11 日 後に 膜 から 12,10,B, 表 16 の 13 日 後に 6,10,F が あ 
っ た が いずれ も 分 布 菌 中 に 同型 の 存在 は な く , BERN 
の 相関 を 否定 する も の で あっ た . 

第 7 病棟 由来 株 の 血清 ・ ピ オシ ン 型 : 熱傷 患者 を 入 
れる 本 病棟 で は 5 月 24 日 か ら 翌 年 9 H21H x cic le» 
ら 13 株 , PRD 2 株 計 15 株 の 分 離 が あり , ここ で も 表 
24 の 症例 19 が 含ま れ て いた . これ を 1 株 と する と 膜 か 
ら の も の は 分 離 順に NT,3,D, NT,NT,NT, 13,1, 
B, 8,3,D, 7,10,B, 2,3,D (3, 4 月 ), 3,1,B,2,3, 
DC 6 月 ), 13,1, F, 7,1,uc(No.618), 尿 か ら は NT, 
9, NT, 6,10,A と これ また 患者 同志 で の 移行 を 8 
定 で きる も の で あっ た . 本 病棟 で の 分 布 株 は 6/28, 6/ 
24, 2/20, 2/20, 計 17.4 ぢ と 6 位 で あり , 表 14 の 29 日 
前 に 尿 か ら NT,9,NT, X703 日 前 に 臓 か ら 7,10, 
B の み が 比 較 対 象 と な っ た が , 分 布 株 に は 同型 菌 は な 
か っ た だ. 
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総括 と 考案 


本 研究 で は 最初 に 細菌 に よる 環境 汚染 試験 の 常 道 と 
し て 落下 細菌 検査 を 行っ た が , 全体 と し て みる と 緑 膜 
菌 は 122 平 板 の う ち わ ず か 7 枚 (5.722). に 検出 され た 
だ け で あっ た . これ は 滝上 , BI 975) が ぁ ふれ て いる 
ベッ ド (3/55) また は シー ツ (O/101) の 検査 成績 と も 
一 致す る も の で , 緑 騰 菌 感染 に お ける 落下 細菌 の 関与 
を 否定 する も る の で あっ た . つづ く 拭 き 取り 試験 で は ま 
ず 院 内 各所 と し て 表 13, 14 に 示 し た 228 件 に 対す る 成 
績 が 得 ら れ , さら に 外来 棟 , 調理 場 , 職員 食堂 を 対象 
と し た 結果 と 表 15 に まとめ た 再度 の 各 病 棟 に お ける 成 
績 が 追加 され た . これ ら の 結果 は 深谷 , 友利 (1973), 
WE, BH (1975) が 報告 し た 流し 排水 口 に お ける 緑 膜 
PRO RRR A ERT SL ELIS, ベッ ド 用 便器 を 
含む 汚物 処理 室 お よび 便所 が 高度 に 汚染 きれ て いる こ 
と を 明らか に し た も の で ある . 

著者 の 住居 さら に は 病院 調理 場 と 職員 食堂 に お いて 
流し を 中 心 と し て ハイ アミ ン を 散布 し た 経験 か ら , 4 
時 病棟 で 使用 され て いた ヒビ テン 液 の 散布 さら に は 3 
石炭 酸 の 噴 鐘 を 行っ た ( 表 16, 17). この 際 そ の 時 
期 に お ける 対照 を 欠い た が , 前 述 の 成績 と 比較 する と 
分 離 率 の 低下 が あっ た も の と 判断 され た . そこ で 湯川 
(1965) の 塩化 ベン ザル ュ ニ ウム 液 , BIR, 五島 (1970) 
に よる フェ ノー ル 系 を 除く 4 系統 の 消毒 薬 に 対す る 緑 
騰 菌 の 抵抗 性 に 関す る 報告 を 考慮 し て , それ ぞ れ 濃度 
を 変え て クレ ゾー ル 石 けん 液 散 布 と 石炭 酸 噴霧 の 効果 
を 検討 する こと と し た . この 際 流 し を 中 心 と し た 試験 
で ある の で 効果 の 持続 性 は 期待 で き な か っ た が , その 
後 の 汚 染 状 況 を 把握 する 目的 で 5 時間 目 ま で の 観察 を 
行っ た . さら に 病院 側 の 要望 ああ っ た の で ハイ アミ ン 
と ヒビ テン に つい て も 同様 に 実施 し , 汚染 状況 把握 の 
一 助 と した. その 結果 (18—21) ヒビ テン を 除く 3 
種 で は 散布 また は 噴 色 の 直接 効果 が 認め られ た が , 持 
続 性 は 期待 で きず し か も 新た な 汚染 が 早期 に 出現 し , 
その 後 の 菌 型 推移 か ら 定着 と 交代 の 顔 度 が 半ば する こ 
と も ゃ 判明 し た . た だ 最後 に 実施 し た 石炭 酸 噴 邑 の 継続 
と 洗濯 物 の 石炭 酸 浸 潰 と い っ た 方 法 で は 表 22 の よう に 
緑 臓 菌 を 一 時 期 は 消失 させ 得る と の 結果 を 得 た . 

分 座 さ れ た 緑 騰 菌 の 標識 を 行う 手段 と し て 血清 型 別 
と 2 種 の ピオ シン 型 別 を 選定 し た が , Darrell-Wahba 
法 は 古川 C1970), 内 藤 ら (1972, 1973) の 経験 か ら 多 
く を 期待 せ ず , その 再現 性 を 充分 に は 検討 で き な い ま 


ま の 型 別 方 針 で 実験 を 進め た . 今回 の 型 別 規 準 は 再 型 . 


別 ま で の 間隔 を 除い て は 内 藤 ら 0972) と 同様 で ある 


の で それ と の 比較 を 行う と , 442 株 の うち 型 別 不能 で 
あっ た も の が 血清 型 別 で 4 株 (0.922), G-G 法 12 株 

(2.7%), D 一 W 法 で 77 株 7.4%) で あっ た の に 対 
LT, 今回 は 771 株 の う も 全 株 血清 型 別 が で き , 型 別 
不能 が G-G 法 で 5 株 (0.6%), D-WHE で 86 株 (11.2 め ) 
で あっ て いずれ も ゃ 減少 し て いた . この 原因 と し て は 内 
座ら の 型 別 間 隔 1 カ月 に 対し て 今回 は 1 週 に 短縮 し た 
こと が 主因 と 考え られ , この 点 は 緑 騰 菌 の ピオ シン 型 
別に 当っ て 再現 性 を 考慮 する 場合 の 型 列 間隔 に 対 し て 
示唆 を 与え る も の で ある . し か ゃ も G-G 法 の 場合 表 2, 3 
(に よる と 第 1 , 第 3 型 別 が 一 致し た も の は 40 株 の うち 
5 株 , リーW 法 で も 表 7, 8 の 成績 の うち 3 回 一 致 を 除 
く 22 株 を みる と 第 1 回 型 別 が 最終 判定 と な っ た も の が 
9 株 で あっ て , 1 回 の 型 別 で は 不 充 分 で ある こと を 示 
し て いた . 

型 別 され た 緑 膜 菌 は 長崎 労災 病院 の 環境 材料 か ら 分 
離し た 499 株 , 同 病院 患者 材料 由来 の 201 株 , 他 の 2 病 
院 よ り の 患者 株 71 株 で あっ て , それ ぞ れ の 型 別 成績 は 
表 1, 5, 12 に 示し , BRC 2 7 047 fiic zem 
認め られ る こと は 既に 述べ た . し か し 環境 材料 か ら の 
株 は 48 年 5 月 23 日 か ら 最 終 実験 で 分 離 が 終っ た 50 年 2 
月 3 日 まで に 分 離さ れ , 場合 に よっ て は 同じ 日 に し か 
も 同じ 室内 の 同種 の 材料 か ら 検出 され た 株 が 含ま れ て 
BO, 一 方 労災 病院 患者 株 は 昭和 48 年 5 月 1 日 か ら 翌 
年 9 月 21 日 まで の 間 に 分 離さ れん た も の で , 表 23, 24 に 
示し た 22 症 例 か ら の 83 株 も 含ま れ て いた . 従っ て 表 1, 
5 ,12 は 正確 な 赦 型 分 布 率 を 示す も の と は いえ な い . そ 
こ で 患者 株 で は 同一 人 の 同種 材料 に 由来 し た 同一 面 清 
・ ビ オシ ン 型 は 1 株 と みな し , 分 布 株 で は 各 病 棟 を 通 
じ て の 分 離 が 行わ れ た 表 17 (49 年 1 月 26 日 に 終了 ) を 
で に 分 離さ れ た 178 株 の う も 病棟 由来 の 134 株 に つい 
C, 上 記 同 一 日 の 同種 材料 に 由来 し た 同一 箇 清 ・ ピ ビオ 
ジン 型 は 1 株 と し 整理 を 行っ て みた . さら に 患者 に 由 
来 し た 201 株 174 件 で は 背 髄 損傷 患者 の 多い 第 2 病棟 か 
ら の も の が 121 株 109 件 ,。 し か も う も 101 株 94 件 は 尿 か 
ら の も の で ある の で これ を 独立 させ , 材料 別 の 血清 
型 」 ピ オシ ン 型 の 分 布 率 と し て 病棟 分 布 の 134 株 117 件 
と 対比 きせ て 示 し た の が 表 27 一 29 で ある . し か し 一 応 
独立 させ た 第 2 病棟 尿 由 来 株 の 型 分 布 は 尿 全 体 と 同じ 
CH), 咽頭 スワ ッ プ と 工 便 より の も の は 極め て 少な 
い の で 以下 で は これ を 除外 し て 各 型 別 結 果 を 考え て み 
A. 表 27 に よる と 血清 型 の 場合 分 布 株 の 65 巡 が 5 , 7, 
6, 8 型 の 順に 著 明 な 差 が な く 分 散 し て いる の に 対し 
C, 尿 由 来 株 は 40 以 上 が 6 型 , FD40% DEAE 
集 , 7 型 , 13 型 に 集中 し , 膜 由来 株 で は 約 80 が 5 , 
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strains 


Table 27. Distribution of sero-types in Hospital A (%) 
Types Total ee i$ Pus Throat Stool s d 
1 0.8 
2 3.3 2.1 13.1 12.5 4.3 
3 0.8 5.3 2.6 
4 0.8 1.1 
5 5.0 3.2 18.4 37.5 37.5 21.4 
6 40.8 44.7 15.8 12.5 15.4 
7 12.5 14.9 15.8 12.5 25.0 18.8 
8 DEO 3.2 7.9 12.5 25.0 10.3 
9 1.7 1.1 12.5 1.7 
10 .6 
11 1.7 2.6 12.5 .4 
12 2.6 
13 11.7 11.7 5 6.0 
14 0.8 1.1 
NT 16.7 17.0 13.1 Tel 
NM 120 94 38 8 8 117 
Table 28. Distribution of pyocine types by G-G method in Hospital A (25) 
Types Total CUN do Pus Throat Stool im we 
l 30.0 28.7 36.8 37.5 35.0 
3 8.3 7.4 15.8 12.5 25.0 15.4 
3 0.8 0.9 
9 0.8 2.6 
10 34.2 58.3 39.5 50.0 62.5 35.9 
17 1.7 1.1 
25 0.8 1.1 
27 0.9 
31 0.9 
uc 2.5 3.2 0.9 
NT 0.8 5.3 12.5 8.5 
VT Pat 
No. of 120 94 38 8 8 117 
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Table 29, Distribution of pyocine types by D-W method in Hospital A (%) 

Types Toul Urine i? Pus Throat Stool xe by 
A 4.2 4.3 2.6 
B 23.3 22x 34.2 37.5 25.0 34.2 
C 3 
D 7.5 A 13.1 12.5 12.5 12.8 
E ee .2 1.7 
F 18.3 18.1 13.1 12.5 12.5 12.8 
H 1.7 2.1 12.5 1.7 
L 0.9 
P 5 1.1 0.9 
a AS 3. 7.9 3.4 
b .5 3 
d 2.6 
e 1.7 
f 5.0 A 2.6 12.5 25.0 2.6 
uc iT A 2.6 5.1 
NT LZ ld 7.9 3.4 
VT 20.0 22.3 19.1 25.0 12.5 18.8 

p 120 94 38 8 8 117 


6, 7, 2923 E JEBURIC 分 散 し て いる . 特に 臓 に お ける 
2 型 の 高 率 , 尿 で の 5 型 と 8 型 の 低 率 も 考え 合わ せる 
と 患者 相互 間 で の 拡がり を 思わ せる 結果 と い を る. fh 
方 ピオ シン 型 で は 表 28 の よう に G-G 法 で は 3 群 と も に 
1, 3, 10 型 に 集中 し , また 表 29 の DーW 法 で も IF 
と ゃ B, D, FÆ L VTC AALT, OAR と 尿 ま た 
は 腰 下 来 菌 の 問 に は 型 分 布 順 位 に 著 明 な 差 は み ら れ な 
v. し か し 血清 型 で の 傾向 に 加え て , 尿 に お ける BH 
の や や 低 率 と り 型 の 低 率 、 さら に 患者 株 の み に A 型 が 
認め られ る 点 は 分 布 株 と 患者 株 と の 独立 性 を 示す も の 
と 考え られ る . 

血清 ・* ビ オン ン 型 の 利用 に 際 し て は 血清 型 と 各 ピ オ 
シン 型 の 相関 性 また は 独立 性 を 考え % て みる 必要 が あ 
5. 血清 型 と G-G 法 ピオ シン 型 の 相互 関係 は 表 30 に 示 
し た よう で , 血清 型 9, 12 を 除い て は 同一 血清 型 が ビ 
オシ ン 型 で 細分 きれ る が , 血清 型 2, 3, 7 は ピオ シ 
ン 型 1 と , 5 お よび 6 型 は 10 型 と 8 型 は 3 型 と の 間 
に か な り 強 い 相関 作 が 認め られ る . し か し 非 凝 集 群 が 
ビオ シン 型 で 1 , 3, 10 型 と 非 産生 に , 13 型 が 1 型 と 
3H, 6 型 と 7 下 が そ れ ぞ れ 10 型 と 1 型 へ の 偏在 は あ 
りな が ら も 逆 に 1 型 と 10 型 へ も 集中 傾向 が ある の は , 


血清 *・ ビ ピオ シン 型 の 応用 性 に 希望 を 持た せる 所 見 で あ 
る . 血清 型 と DーW 法 ビオ シン 型 で は 表 31 の よう で 血 
2, 3, 7 と ビオ シン 型 B, 8 型 と D 型 で は か な 
り の 相関 が ある が , G-G 法 以上 に 1 血清 型 が 細分 され 
て いた . 今回 の 型 別 規準 の た め 型 別 不能 が 86 株 も ある 
の で これ 以上 の 説明 は 控え る が , 1 血清 型 の 細分 に は 
G-G 法 より 有効 で ある 点 今後 の 検討 が 望ま れる . 表 32 
で は リーW 法 が 不 完全 な まま で G-G 法 と の 対比 を 行っ 
て みた . 所属 株 が 6 株 を こ を る 型 で は 完全 な 相関 性 は 
認め られ ず 3 型 と DD 型 に か な りな 相関 性 が ある ほか は 
両 型 別 法 の 独立 性 を 示し て いる も の と みな され た . 
成績 説明 に 当っ て 表 14 一 26 で は 表 22 を 除い て すべ て 
血清 ・* ビ オシ ン 型 を 利用 し た . その 間 DーW 法 に VT 
が 多かっ た ほか に 特に 支障 が な く , 消毒 薬 散 布 の 直接 
効果 を 支持 する 30 分 後に お ける 異な っ た 菌 型 の 証明 , 
同一 患者 由来 株 の 一 部 に お ける 同一 菌 型 の 持続 性 な 
ど , 血清 *・ ビ オン シン 型 の 実用 性 を 示す も の で あっ た . 
た だ 例え ば は 表 23 症 例 4 で の 血清 型 の み の 差 , 症例 7 の 
G-G 法 に 限っ て の 差 と いっ た 例 は 他 に も 一 部 に み ら 
れ , 血清 型 ま た は ピオ シン 型 が 薬剤 また は 消毒 薬 に よ 
っ て 変換 する 可能 性 を 有する か 否 か を 検討 する 必要 性 


65 


Table 30. Relation between sero-types and pyocine types by G-G method 


Sero- PERMET Pyocine types - ー _ "EN Hoal 
types 1 3 5 6 9 10 11 15 16 17 18 22 25 27 30 31 uc NT VT 

1 3 4 4 

2 30 5 2 37 

3 10 3 13 

4 2 1 4 

5 Z^ 4g 88 1 H 95 

6 20 2 86 108 

7 102 8 20 1 2 1 134 

8 3 110 6 l 1 1 1 123 

9 13 13 

10 2 1 2 1 1 1 3 9 20 

il 1 1 2 3 13 2 22 

12 2 2 

13 27 29 2 58 

14 1 1 2 

NT 39 44 7 4 3 15 1 2 4 15 2 136 

Total 248 202 12 4 3 228 1 1 3 4 2 1 1 1 1 6 9 39 9 771 

Table 31. Relation between sero-types and pyocine types by D-W method 

Sero- Pyocine types - . Tatal 
types A B C D E F HI KK L O P a b d e f uc NT VT 

1 1 1 2 4 

2 1 26 5 2 2 4 37 

3 12 1 13 

4 1 2 1 4 

5 6 2 2 33 1 1 2 3 2 1 1 5 10 ] 25 95 

6 5 18 36 2 1 9 2 26 108 

7 98 1 10 l 3 7 4 6 134 

8 2 3 102 1 2 2 iy 2 6 123 

9 10 3 13 

10 1 4 1 T 4 2 20 

il } 2 4 1 4 3 7 22 

12 1 1 2 

13 20 23 1 i 1 6 1 o 58 

14 1 1 2 

NT 8 136 


127 3 39 3 4 3 1 1 2 6 15 23 


Total 9224 4183 14 77 7 1 6 3 10 24 4 2 3 14 56 44 86 771 
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Table 32. Relation between pyocine types determined by G-G and by D-W method 
D-W G-G types Total 
types 1 3 5 6 9 10 11 15 16 17 18 22 25 27 30 31 uc NT VT 
A 5 4 9 
B 171 2 ol 224 
C 2. 2 4 
D 3 178 1 i 183 
E 3 1 10 14 
F 9 67 1 71 
H 1 3 3 7 
K 1 1 
L 1 1 4 6 
O 1 1 3 
P 2 1 2 1 1 2 10 
a 13 2 2 7 24 
b 1 3 4 
d 1 1 2 
e 3 3 
f 14 14 
uc 16 7 l 14 1 1 4 9 56 
NT 6 10 3 6 16 1 44 
VT 15 9 5l 1 1 8 86 
Total 248 202 12 4 3 228 1 1 2 1 1 1 1 6 9 39 5 771 
も 認め られ た . Ted. Ety ve LCORAH 結 語 


は Kurup and Sheth (1976) の 報告 を みる の み で あ 
2», 血清 型 別 法 が 異な る の で 今回 の 成績 と は 直接 の 
比較 は で き な い . 

研究 の 発端 と な っ た 病院 緑 騰 菌 の 実態 に つい て は , 
分 布 株 と 愚 考 株 と それ ぞ れ に 特徴 的 な 血清 ・ ビ ピオ シン 
型 が 認め られ な いこ と か ら 互 に 交流 が あり 得る と の 見 
方 が 生れ る . し か し 湿潤 な 場所 また は 器物 に 付着 し た 
緑 膜 菌 が 一 陸 的 と は 定着 する こと は 認め な が ら も , 一 
方 その 交代 が 激しい と の 所 見 も 多い の で , 特に 環境 汚 
染 菌 が 感染 湖 と な り 得 る こと の 実証 は 困難 で あり , 事 
実 その 様 な 例 は 証明 で き な い まま に 終っ た . た だ この 
様 な 調査 活動 が 職員 お よび 患者 の 注意 を 喚起 し た た め 
か , 手洗 い 状 態 の 改善 な ど が み ら れ , 調査 前 に 比 し て 
院内 感染 を 疑わ せる も の が 減少 し た 傾向 は 認め られ 
ion 


長崎 労災 病院 に お いて 環境 材料 か ら の 緑 臓 菌 分離 を 
試み , さら に 消毒 薬 の 散布 効果 試験 時 に ゃ 分離 を 行っ 
て 499 株 を 得 た . これ に 患者 材料 か ら 同 病院 で 分 離さ 
れ た 201 株 と 他 の 2 病院 より 分 与 を うけ た 41 株 と 30 株 
を 加え た 計 771 株 に つい て 血清 型 史 と Gillies-Govan 
ik, Darrell-Wahba 法 両 ピオ ン ン 型 別 を 行っ て 以下 
の 成績 を 得 た . 

1) 環境 また は 器物 汚染 緑 騰 菌 は 落下 細菌 と し て 分 普 
され る こと は 極め て 稀 で , 拭き 取り 試験 に よる と 湿潤 
性 の 場所 また は 器物 か ら 高 率 に 検出 され た . 

2) 血清 型 別 で は 非 凝集 の 136 株 を 含 め る と 全 株 型 別 
CX, 1 一 14 型 の 順に 4, 37, 13, 4, 95, 108, 134, 
123, 13, 20, 22, 2, 58, 2 株 と な り , 15 型 は 検出 され 
な か っ た だ た. 


3) G-G 法 ピオ ン ン 型 別 で は 5 株 が 型 別 で きず , 1 弄 


248, 1038228, 331202, 非 産生 39, 5912, 31296, 
6 HUL 17844, 9 型 と 16 型 各 3 , 183802, 11, 15, 
22, 25, 27, 30 型 各 1 となり, 残る 9 株 は 型 別表 に な 
い 8 種 の 指示 菌 発育 阻止 城 々 が し た . 

4) DーW 法 ピオ シン 型 別 は G-G 法 に 比べ る と 充分 な 
型 別 を 行わ な か っ た こと も あっ て 86 株 が 型 別 不 能 で 
表 6 に よる 判定 で B 型 224, D 型 183, F 277, 非 産生 
44, a 刑 24,E 型 と f 型 各 14, P 型 10, AMO, H 型 7, L 
型 6 , b 型 と C 型 各 4 , O 型 と e 型 各 3, d 型 2 , KA 
と な り , 残る 56 株 で は 28 種 の パタ ー ン が み ら れ た . 
5) 環境 材料 由来 群 , 病院 別 患 者 由来 群 と し て 各 型 別 
結果 で 比較 する と , 血清 型 6 が 労災 病院 患者 株 で 下位 
を 占め る の に 他 の 1 病院 で 検出 され ず , 対照 の 1 病院 
に お ける G-G 型 5 の 高 率 と 同 3 型 の 低 率 が 認め られ る 
な た どの ほか に , 各 群 に お ける 各 型 別 法 に よる 型 分 布 の 


Es] 
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順位 に 差 が 認め られ た . 

6) 血清 型 と ピオ シン 型 の 問 に は 相関 作 を 認め る 部 分 
も ある が , 血清 型 の 細分 に た ピオ シン ン 型 を 利用 で きる 面 
も あり , 血清 ・ ピ ビオ シン 型 と し て 成績 の 解析 を 行っ た 

結果 を の 有用 性 が 明らか と な っ た . 

D 消毒 菜 の 散 布 ま た は 噴 懇 に より その 直接 効果 は 誰 

め ら れ た が , 緑 農 菌 に ょ る 汚染 を 防止 する こと は 不可 

FETA o. 

8) HE OME carm p LCS ERE, 

ーー 時 的 に 同一 菌 型 が 持続 する 場合 も や あっ た が 一 般 に そ 
の 変動 は 著しく , 従っ て 環境 汚染 菌 に よる 感染 成立 の 

VERE CARE ADIN. 

9) RRB ici CT b 2c 0 ZH bra Fl PROBE 
oi L REN CO SU BR Dae [Rs D du O FRRÉ 

は 複雑 で あっ た . 


8 


終り に 臨み , RAMI Te BEM CREA do oA, 本 実験 の 機会 を えら れ 絶 え 
ず 御 助言 と 御 鞭 達 を 頂い た 長崎 労災 病院 長 永井 三郎 博士 に 深 基 の 謝意 を 捧げ ます . また 実験 に 対し て 
適切 な 御 助言 を 与え られ た 佐世保 市 保健 所 所 長 福田 勝行 博士 。 同 試験 検査 課長 後藤 主計 技師 , 実験 に 
際 し て 御 協 力 下 さっ た 長崎 労災 病院 職員 諸氏 に 感謝 致し ます . 

な お 本 研究 は 労働 福祉 事業 団 か ら の 研究 費 に よっ て 行わ れ た も の で ある こと を 明記 し , 同 事業 団 の 


関係 各位 に 深く 感謝 の 意 を 表し ます . 
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